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Predmluva

Vazeni Ctenafi dostéava se vam do rukou sbornik pfispévku seminafe ,Vyzkum pro
feSeni regionalnich disparit v Ceské republice, ktery se konal v Ostravé 28. ledna 2010.

Seminaf byl pofadany v ramci projektu ,Navrh hodnoticiho modelu pro posouzeni
disparit a metodicky postup pro jeho vyuzivani“ - WD-41-07-1. Tento projekt je financovan
prostfednictvim vyzkumného programu ,Vyzkum pro FfeSeni regionalnich disparit
Ministerstva pro mistni rozvoj

Cilem seminare bylo jednak seznamit navstévniky s vysledky vyzkumného projektu WD-
41-07-1, a dale s postupem feSeni nékolika dalSich vyzkumu regionalnich disparit.

V prvni ¢asti seminafe probéhla prezentace projektu WD-41-07-1, zakonCena diskusi s
pFedstaviteli obci, kraje a dalSich odbornikd. Zavérem diskuse byla fada namétd jednak na
ZlepSeni pouzitelnosti vystupu projektu tj. hodnoticiho modelu, a dale fada namétd na
moznosti dalSiho vyzkumu.

Prezentace kolegl z dalSich projektd WD - ,Vyzkum pro feSeni regionalnich disparit*
Ministerstva pro mistni rozvoj, pfinesl fadu zajimavych informaci, at jiz z hlediska postupu
vyzkumu, tak také z pohledu o¢ekavanych vysledku a jejich nasledného uziti.

Zavéry ze seminare je mozno shrnout nasledovné. Disparity jsou intenzivné vnimany na
arovni kraju, ale také na urovni obci. Zvlasté menSi obce maji velky zajem o rlizné vystupy
vyzkumU regionalnich disparit. Nicméné jak nékolikrat zaznélo, sebelepsi nastroj, pokud
nebude jednoduse dostupny a nebude pfinasSet kladné efekty, nebude pouzivany. Zde
dulezitou a nezastupitelnou roli musi sehrat pravé Ministerstvo pro mistni rozvoj jako
zadavatel téchto vyzkumnych projektu.

Na zavér bych rada podékovala za cely feSitelsky tym v3em, ktefi o seminar projevili
zajem a ktefi se ho pres velkou nepfizen pocasi zucastnili

V Ostravé 29.1.2010

Doc. Ing. Barbara Vojvodikova, Ph.D,
Odpovédny fesitel projektu WD-41-07-1
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Postup pri pripravé vzorku obci pro podklady hodnoticiho
modelu
Barbara Vojvodikova'), Ale$ Lokaj
ATACO spol. sr.o.

"parbara. vojvodikova@ataco.cz

Tento pfispévek seznamuje zajemce s projektem “Navrh hodnoticiho modelu pro
posouzeni disparit a metodicky postup pro jeho vyuzivani“ WD-41-07-1, ktery je feSen v
ramci ,Vyzkumu pro feSeni regionalnich disparit* Ministerstva pro mistni rozvoj. Cilem
projektu je vypracovat soubor disparit a faktoru, které tyto disparity ovliviuji. Tento
pfispévek seznamuje s postupem dil¢iho cile jehoz uUkolem bylo stanovit kritéria pro
vybér obci, které budou pasportizovany pro datovou zakladnu modelu. Snahou bylo
vytvofit takova pravidla pro jejich vybér, aby jejich soubor tvofil reprezentativni vzorek z
hlediska disparit vyvoje obyvatel, Zivotni urovné, geografie, historie apod.

KliCova slova: disparity, obce, vybér vzorku

Uvod

Regionalni disparitu — riznost - je tfeba v kontextu rozvoje regionu chapat jako
pozitivum, to jest regiony mezi sebou nebo lokality v regionech netvofi homogenni zcela
identické celky se stejnymi vlastnostmi, ale li§i se svou velikosti, historii, geografii i
demografii a tim vytvafi rGznorody a pestry celek, ktery pfispiva k celkovému rozvoji.

Regionalni disparity lze rozdélit na ty, které nelze zmeénit, nebo tyto zmény by byly
obtizné feSitelné v redlném Case a na rGznosti, které jsou v moci zejména samospravy
a obyvatel zménit. Zivotni Urover, pracovni uplatnéni, dopravni dostupnost, moznosti
spoleCenského, kulturniho, sportovniho vyziti, zdravotni péce, Skolstvi atd. jsou okolnosti,
které vyrazné ovliviiuji spokojeny Zivot obyvatel regionu a tim také jeho atraktivitu a moznosti
rozvoje.

Cilem popisovaného projektu "Navrh hodnoticiho modelu pro posouzeni disparit a
metodicky postup pro jeho vyuzivani* WD-41-07-1, je vytvofit software, pomoci kterého je
mozno vyhodnotit, ktera obec je z hlediska disparit znevyhodnéna - nastroj, ktery neni
ovlivnén mistnimi lobby nebo zajmovymi skupinami.

Aby takovyto model mohl vzniknou bylo zapotiebi ziskat data z relevantniho vzorku obci
a popsat jejich vyvoj. Pavodni mySlenkou bylo zpracovat vyvoj poslednich 15 let nicméné
vzhledem ke scitani domU a byt v roce 1991 jsme termin prodlouzili v podstaté na 17 let.

Postup feseni
Aby mohl byt cely projekt realizovan jsou potfeba nasledujici kroky:
e vybér obci, které budou pasportizovany,
e vytvoFeni pasportu,
e vyplnéni pasportu a vytvofeni databaze obci,
e analyza kritérii a faktort ve vazbé na disparity,
e vytvofeni hodnoticiho modelu.

Prvni dilci cil, ktery byl ukon¢en k 30.9.2007 sméfoval k vytvorfeni skupiny obci, které
budou pasportizovany.

Pro vybér byla zvolena nasledujici tfistupfiova struktura kritérii.
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o 1. stuperi - vybér zakladni skupiny obci.

e 2. stuperi- ztéchto obci vybrat podskupiny, které maji shodné vlastnosti - dale jen
podskupiny.

e 3. stuperi - vramci podskupin se shodnymi vlastnostmi vybrat takovou dilCi

podskupinu, ve které jsou rovhomérné zastoupeny nebo nezastoupeny vilastnosti ve
3. stupni uvedené.

Vybér zakladni skupiny obci - 1. stupen
V 1. stupni bylo jako kriterium pro vytvofeni zakladni skupiny obci zvolen pocet obyvatel.

ProtoZe hlavni cil feSeni — vytvoifeni modelu pro posouzeni disparit - je ur€en pro mensi
obce, byla zvolena hranice poctu obyvatel od 500 do 3000.

pocet obyvatel
Odo 500
uttlly e @500 - 3 000
b TS\
m 3 000 - 5 000

85000 -10 000

@10 000 - 50 000

& nad 50 000

Obr.1.: Uzemni rozloha obci z celkové plochy CR podle poétu obyvatel (zdroj: CSU)

Tato skupina reprezentuje vzorek 2181 obci s celkovym poctem obyvatel 2.378 863
(data k 1.1.2007) (CSU), coz pfi celkovém poctu 10 196 838 obyvatel Ceské republiky
predstavuje pfiblizné 23% . Tyto obce zaujimaji 45 % celkové rozlohy Ceské republiky (viz
obr. 1).

Vybér obci se shodnymi vlastnostmi ze zakladniho souboru - 2. stupen

Ve druhém stupni byla zvolena kritéria, ktera vybrané obce (dle poctu obyvatel) rozdéli
do skupin se shodnymi vlastnostmi. Po uvazeni byly ze souboru vylouceny obce ze
stfedoCeského kraje, protoZze hlavni mésto Praha pfedstavuje vyznamného zaméstnavatele
a z pohledu celé CR vytvarfi velmi specificky prostor. Napfiklad na Kladensku si z 20 000
zaniklych pracovnich mist naslo praci v Praze az 15 000 ekonomicky aktivnich obyvatel [2].
Pro dalSi vybér ztstalo 1804 obci.

Dle shodnych vilastnosti byly zvoleny nasledujici skupiny:

e potencialné zemédélské obce s dirazem na rostlinou vyrobu,
e potencialné nezemédélské obce (bez zivo&iSné vyroby),

e obce s primyslem,

e obce postizené upadkem primyslu,

e obce z rekreacnich oblasti,

e obce s vyznamnym ubytkem obyvatel,

e obce s vyznamnym pfiristkem obyvatel,




Semina¥ - Vyzkum pro FeSeni regionalnich disparit v Ceské republice — 28. ledna 2010

e obce potencialné postizené povodnémi,

e obce z nizin,

e obce z podhorského a horského vySkového stupné,
e obce s vyznamnou kulturni nebo pfirodni pamatkou.

Jako primarni zdroj informaci pro rozbory byla pouzita data CSU [1] a MPSV [3].

Pro zemédélské oblasti bylo jako vybérové kritérium zvoleno % zornéni pady v okresech
ke kterym obce nalezi.

Pro vybér do skupiny potencialné zemédélskych obci s dirazem na rostlinou vyrobu bylo
zvoleno kritérium 80,1 - 100 % zornéni (813 obci). ( Pfi dalSim feSeni byla tato hranice
posunuta z 80,1% na 95%).

Pro vybér potencialné nezemédélskych obci - bez zahrnuti ZivociSné vyroby- bylo
zvoleno kritérium do 25 % zornéni (64 obci).

Vzhledem k vyznamné restrukturalizaci pramyslu bylo rozhodnuto nevyhledavat obce
podle regionl s prevladajici pramyslovou vyrobou, ale podle skute¢né lokace vyrobniho
zavodu v dané obci. Ve skupiné bylo zjisténo celkem 123 obci na jejichz uzemi se pied
rokem 1990 vyskytoval vyznamny primyslovy zavod. Obce postizené dpadkem pramysiu
byly vybirany z obci, kde puvodné pramysl byl a do roku 2007 zanikl a nebyl ni¢im nahrazen.
Snizovani po¢tu zaméstnancu nebylo zohledrfiovano (83 obci). Tento vybér byl feSen v ramci
podskupiny obci s primyslovou vyrobou.

Pro zafazeni obce do rekreaéni oblasti bylo jako kritérium zvoleno procento
evidencnich Cisel z Cisel popisnych. Evidencni Cisla indikuji rekreacni objekt. Byla zvolena
hranice 30% a vice (158 obci).

Zména poétu obyvatel pat¥i k vyznamnym ukazateldm. Ubytek obyvatel m(Ze indikovat
problémovou obec a naopak pfirlistek mize byt pozitivnim ukazem.

Hranice pro ubytek obyvatel byly stanoveny na - 5% a vice a prirtstek na +10% a vice.

Pro niZiny byla stanovena hranice 200 m n.m. Do podhorské a horské oblasti byly
zacClenény obce s nadmorskou vySkou vétsi nez 500 m n.m.

Do oblasti s nebezpecim povodni byly zahrnuty obce, které maji vice nez 5% katastru
obce ohrozZenych stoletou vodou.

Za obce s kulturni pamatkou se povazuji ty obce, které maji na svém uzemi
zpFistupnénou kulturni pamatku [4]. Dale byly do této skupiny zafazeny i obce. které maji ve
svém okoli pfirodni pamatku [5].

Vybér rozdilnych viastnosti - 3. stupen

Pro tento stupen byly zvoleny nasledujici vlastnosti (kritéria) pro jednotlivé podskupiny
obci, pfitemz se pouziti téchto vlastnosti pro vybér odviji jednak od jejich vyznamu a dale
od velikosti podskupiny skupin obci, na které jsou aplikovany.

Za kritérium ,kanalizace“ je zvolen pocet pfipojenych domu v obci z jejich celkového
poctu. Pro vybér byla pouzita hranice 37% (37% predstavuje primérnou hodnotu u obci ze
zakladniho vybéru - 1804 obci).

Vzhledem k omezeni poctu a ruseni Skol prvniho stupné v obcich bylo jako kritérium
zvolena pfitomnost zakladni $koly s 1-9. tfidou.

Vyznamnymi ukazateli je demograficka struktura obyvatel - jako kritérium byl zvolen
rozdil po¢tu obyvatel nad 60 let a obyvatel 0-14 let a procento ekonomicky aktivnich
obyvatel. Hranice ekonomicky aktivnich obyvatel byla zvolena 49%, coz pfedstavuje
priimérnou hodnotu ze vSech 1804 posuzovanych obci.

Prislusnost ke kraji je pfi vybéru pouzivan jen jako pomocny ukazatel, s tim, Ze vybér
obci pro pasportizaci z jednotlivych podskupin odrazi zastoupeni krajli v celé podskupiné.
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Zaver

Na zakladé vySe popsaného postupu bylo do konecného souboru obci vybrano celkem
202 obci z jednotlivych podskupin a 14 obci ve zvlastnim vybéru - obce, které maji néktery
z ukazateltl vyrazné odliSny. Celkem bylo vybrano 213 obci (3 obce byly v plvodnim i
zvlastnim vybéru).

Tab. 1: Vybrané obce podle kraji

kraj pocet obci - vstupni soubor
JihoGesky 13
Jihomoravsky 49
Karlovarsky 9
Kralovéhradecky 17
Liberecky 12
Moravskoslezsky 14
Olomoucky 25
Pardubicky 16
Plzerisky 17
Ustecky 20
Vysocina 12
Zlinsky 9

CELKEM 213
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Struktura pasportu pro databazi HMDIS s komentari

Bozena Schejbalova, Barbara Vojvodikova,” Jan Pletnicky
ATACO spol. sr.o.

"barbara.vojvodikova@ataco.cz

Tento prispévek seznamuje zajemce s projektem ”“Navrh hodnoticiho modelu pro
posouzeni disparit a metodicky postup pro jeho vyuzivani“ WD-41-07-1, ktery je feSen v
ramci ,Vyzkumu pro FeSeni regionalnich disparit* Ministerstva pro mistni rozvoj. Cilem
projektu je vypracovat soubor disparit a faktorl, které tyto disparity ovliviiuji. Tento
pfispévek seznamuje s postupem dil¢iho cile jehoz ukolem pfiprava struktura pasportu
a s komentafi k jednotlivym skupindm otézek z hlediska spInéni jejich ofekavani.

od roku 1991 do roku 2007 udalo, pfipadné co predstavuje rozvojové problémy.

KliCova slova: pasportizace obci, vlastnosti obci,

Uvod

Dil¢i cil 2 - pfiprava pasportu (1.10.2007 - 29.2.2008) - byl zaméfen na vytvofeni
struktury pasportl pro obce tak, aby bylo mozno ziskat soubory informaci o obcich a o jejich
vyvoji v poslednich 15 letech, které by umoznily tfidéni a vybér disparit, které budou slouZit
jako podklad hodnoticiho modelu.

Postup reseni

V prvnim kroku feSeni byly identifikovany zakladni skupiny informaci, které budou
pozadovany. Téchto skupin je celkem 18.

e Administrativa

e Bydleni

e Dojem obce

e Finanéni podminky

e Geografické udaje

e Hospodarska ginnost

e Infrastruktura

e Kultura a rekreace

e Majetek obce

e Nerostné bohatstvi

o Obyvatelstvo

e Pozemky

¢ Rostlinna vyroba

o Skolstvi a zdravotnictvi

¢ Vojenské objekty

o ZneCisténi

e ZpUsob spravy obce

e Zivogi$na vyroba
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Pro jednotlivé skupiny byly zpracovany otazky bez ohledu na jejich dostupnost tak,
abychom ziskali maximum informaci o obcich a jejich vyvoji.

Tento maximalisticky pasport byl vizualné upraven. Byl zpracovan ve formatu Word —
jako prvni oficialni draft pasportu.

Tento draft byl testovan na tfech vybranych testovacich obcich. Starovice (Jihomoravsky
kraj), Ostravice (Moravskoslezsky kraj), Lipova lazné - (Olomoucky kraj).

Postup testovani byl nasleduijici:

1. Clenové tymu se pokusili navrzeny draft v maximalni mife vyplnit za pomoci vefejné
dostupnych informaci

2. Bylo vyhodnoceno, které informace chybi.
3. Byla provedena prvni korektura rozsahu pasportu.

4. Dostupnost chybéjicich udaju byla konzultovana s pracovnici Ceského statistického
Ufadu, ktera identifikovala udaje, které ma CSU k dispozici a mize je  poskytnout.

5. Po této konzultaci byla provedena dalSi korektura pasportu.

6. Upraveny draft pasportu byl konzultovan se zastupiteli, nebo starousedliky z
testovacich obci, ¢imz jsme zjistili, které informace jsou v obcich obecné znamé a
proto neni nezbytné, aby byly ziskany pfimo od starostld obci, coz snizi pro
starosty ¢asovou naro¢nost dotazovani.

7. Po tomto rozboru byla provedena navstéva u starostd. Vzhledem k tomu, ze s
tarostové testovacich obci projevili ochotu pomoci, mély tyto navstévy nejen ucel
vyplnéni pasportu, ale také konzultaci srozumitelnosti nékterych otazek..

8. Na zakladé vySe popsanych zkuSenosti byla pfipravena kone¢na podoba pasportu.
Tento pasport je zvefejnén na strankach projektu:
http://hmdis.ataco.cz/cs/vysledky/pasport-navrh.html.

Podrobnéjsi popis pasportu

V Casti administrativa jde o zafazeni obce do jednotlivych okresu a kraju tak, aby mohl
byt podchycen vliv nékterych okresnich ufad(, pfipadné aby se podchytil viiv ,st€éhovani®
obce mezi okresy pfipadné kraji. Proto jsou také jednotlivé informace vztazené k riznym
letim. Dale méla &ast administrativa za cil podchytit vlivy vzdalenosti dojizdky do
nadfazenych obci za u¢elem zaméstnani.

Tyto informace jsou ziskavany ze stranek obci, z map a ze statistického uradu.

Komental: po provedeni analyzy (analyza je popsana v pfispévku Statisticka
vyhodnoceni vysledk( prizkumu obci) se nepotvrdil vyznamny vliv stéhovani obci mezi
okresy, ale jako vyznamna se ukazala dojizdkova vzdalenost.

V &asti geografické udaje byla struktura informaci zvolena tak, aby popsala polohu obce
z hlediska pfirody a jeji vazbu na rdzné pfirodni okolnosti, jejichZ existenci obec nemuze
(feka) pfipadné mlze, ale pouze obtizné ovlivnit (CHKO). Vzhledem k relativné malym
zménam je tento Usek zkouman pouze ke stavu roku 2007. Informace do této Casti byly
ziskany predevsim z mapovych podkladu.

Komentar: jednou z otazek, kterou sami predstavitelé obci povazovali za dllezitou byla
existence hrani¢niho prfechodu.

Z hlediska zkoumani vyvoje obce je velmi dllezitym ukazatelem obyvatelstvo. Informace
o obyvatelstvu jsou jednak zaméfeny na pocet, strukturu, migraci a pfiristky, dale na
informace, které maji vazbu na zaméstnanost, coz je vzdélani, ekonomicka aktivita, mira
nezaméstnanosti a praimérné mzdy. Informace, které jsou v této kapitole obsazeny, vychazi
Z udaju statistického ufadu pfipadné ufadu prace. Nékteré informace jsou dostupné pouze
ze Scitani domd, lidu a bytl které probéhlo v letech 1991 a 2001. V pasportu je také
zohlednéna rdzna metodika sbéru téchto dat.

10



Semina¥ - Vyzkum pro FeSeni regionalnich disparit v Ceské republice — 28. ledna 2010

Komentar: dostupnost dat od roku 2001 je v podstaté bez problémd. Néktera drivejsi
data Ize ziskat pomé&rné snadno za Uplatu z Ceského statistického Gfadu. Data ze séitani z
roku 1991 jsou na vétsSiné krajskych stfedisek dostupna — a to i vzhledem ke zméné struktury
kraju alespon v listinné podobé od které Ize ziskat kopie.

DalSi kapitola je zaméfena na druhy pozemkt v obci a ve vlastnictvi obce. Data maji
poskytnout informace predevsim o zméné struktury pozemku (napfiklad ze zemédélskych na
stavebni), pfipadné& o zménach ve vlastnictvi obce - nakup prodej. Data budou ziskana ze
zdroj& CSU a z mistniho dotazovani.

Komentar: struktura pozemku v obci je dostupna na statistickém ufadu, ale struktura
pozemkl ve vlastnictvi obce je dostupna podstatné obtiznéji. Obce sami ve vétSiné pfipadu
takovouto analyzu udélanou nemaiji. V nékterych obcich poskytli tazatelim vypis z katastru
nemovitosti v listinné formé (vyjimkou nebylo ani 40 husté potisténych stran, které se musely
prepocitavat).

Popis vyvoje hospodarské ¢innosti v obci je jednim z vyznamnych ukazatell aktivity
obdanu v obci pfipadné ukazatelem zaméstnanosti. Proto jsou otazky zpracovavany v
Ciselné fadé od roku 1993, kdy se tyto udaje zacaly evidovat do roku 2006. Data pro tuto
gast budou &erpana z informaci CSU. V druhé &asti jsou otazky zaméFeny na mistni poméry
a jejich hodnoceni. Odpovédi na tyto otazky bylo potfeba ziskat pfimo v obci.

Komentaf: dominantni zaméstnavatel ¢i zaméstnavatelé je udaj, ktery je vyznamny a
zaroven je mnohdy velmi obtizné Zzjistitelny ze stranek obce.

S hospodafskou &innosti také souvisi rostlinna a Zivo&isna vyroba. U&elem téchto otazek
je ziskat prfedstavu o vyvoji a vztahu k zemédélské Cinnosti. Nejde o absolutni Cisla, ale o
zakladni informace a trendy. Tyto informace byly zjiStovany na misté.

Komentar: po provedené analyze se ale nepodafilo prokazat souvislosti mezi ZivociSnou
a rostlinnou vyrobou v obci a napfiklad vyvojem obyvatelstva. Ale podafilo se najit nékolik
zajimavych trendu od tradiénich k méné obvyklym plodinam.

Otazky ke znecisténi zZivotniho prostfedi jsou rozdéleny do nékolika skupin. Za prvé se
jedna o otadzky na stav ovzdusi. Tyto faktory nemohou obce vétSinou ovlivnit. a maji
informativni charakter. Data byla ziskana z podkladd CHMU.

DalSi ¢ast je vénovana ekologickym zatézim. Informace jsou ziskavany z verejné
databaze. A dale jsou otazky vénované brownfields - tyto indikuji urcité problémy ve vyvoji
obce. Informace budou zjistovany mistnim Setfenim nebo v existujicich databazich.

Komentar: mapy starych ekologickych zatézi ve kterych jsou obsazeny i skladky existuiji,
ale jsou vétSinou zastaralé. Byla zjiSténa pomérné mala informovanost predstavitell obci o
existenci této databaze. Mnohdy byli nepfijemné prekvapeni. Ziskat informaci o brownfields
je bez mistného Setfeni témér nemozné, protoZe databaze zdaleka nejsou kompletni,
predstavitelé obci ani netusi, Ze se jejich objekty do databaze dostaly. Problém byl také v ne
upIné dobré popularité slova brownfield, kdy se starostové branili hovofit o polorozpadlém
kravinu jako o brownfieldu.

Nerostné bohatstvi a jeho tézba maji jednak vliv na zivotni prostredi v obci, ale také na
rozpocet obce, proto je této problematice vénovana samostatna Cast. Udaje jsou zjiStovany k
roku 1990, tedy do doby transformace tézebniho primyslu v CR a v roce 2006.

Komentar: v mistnim Setfeni byly zjiStovany prijmy, které obec dostava v pripade, ze na
jejich katastru probiha tézba. Castky se pohybovaly od 5 tisic do 5 milionu.

Infrastruktura je vyznamnym prvkem v rozvoji obce, proto je vénovana pozornost jejimu
stavu v roce 1991 tj. na za¢atku sledovaného obdobi, v pribéhu let (rok 2001) a v roce 2006,
¢imz ziskame predstavu jak se infrastruktura vyvijela.

Informace byly ziskany z dostupnych podklad a mistnim Setfenim.

Komentaf: jako malo podrobné se ukazaly otazky zaméfené na kanalizaci. Tento

nedostatek se diky osobnim pohovorim dal bez problém( eliminovat. ZavaznéjSim
problémem byla témér uplna absence otazek na vodovod a zdroje pitné vody. Tento
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nedostatek vznikl v disledku nejasnych dat od Statistického ufadu, kde bylo uvedeno
napojeni na vodovod vice nez 80% obce. Tento nedostatek byl feSen jednak poznamkami v
ramci pasportu a také doplnénim téchto otazek do pasportu pro obce pro verifikaci.

Nasledujici ¢ast pasportu je zaméfena na zplsob spravy obce - pocet zastupiteld,
zmény starostl, dale na organizace, které obec zfizuje nebo je spoluvlastnikem. Dulezitou
soucasti jsou informace o Cerpanych dotacich a aktivitach sméfujicich k rozvoji obce. V této
Casti byly ziskavany odpovédi pfimo v misté Setfeni.

Komentar: v této skupiné otadzek se jako problém mnohdy ukazaly otazky na pocet
zastupitel a to predevsim v pfipadé, kdy se starostové Casto stfidali.

Oblast S$kolstvi a zdravotnictvi je dllezita pro obyvatele obce, proto je zkoumana
existence téchto zarizeni v letech 1991, 2001 a 2006.

KomentaF: pdvodni ptedpoklad, Ze budou vSechna data &erpana z vykazi Ceského
statistického Uradu se ukazal jako lichy. Bylo zapotiebi upfesnéni v misté.

Otazky na kulturu a rekreaci dotvareji celkovy dojem obce. Jaké jsou moznosti obyvatel
v misté, pfipadné jestli Ize o€ekavat pfiliv turistd a posileni cestovniho ruchu.

Komentaf: tyto otazky pfinesly fadu zajimavych informaci pfedevSim o Zivoté v obci jako
takove.

Bytovy fond je také jednim z indikatord rozvoje. Otazky sméfuji k zjisStovani jaka je
uroven bydleni, jestli je realizovana nova vystavba a podobné. Data do této Casti byla
ziskana ze zdroju CSU.

KomentaFr: bohuzel data ziskana z CSU se predev&im v malych obcich ligila od
skute¢nosti. Mnohdy byl problém i zjistit, kolik domU se v obci za poslednich 10 let vystavélo.

Vojenské objekty nebo ujezdy mohou vyznamné ovlivnit vyvoj obce, proto je také tato
otazka zafazena v pasportu.

Komentar: bylo konstatovano, Ze vSechny obce, které mély néjako vazbu na vojenské
objekty byly jimi ovlivnény, ale vzorek takto ovlivnénych obci byl pfili§ maly na néjaké
zobecnéni.

Finanéni ¢ast vyznamné popisuje vyvoj rozpoctu a majetku obce. Mezi roky 2001-2006
jsou tyto informace dostupné na webu ARIS. DfivéjSi informace budou zjiStovany ze zdroj v
obci.

Cast vénovana majetku obce rozviji pfedchozi ¢ast a zaméfuje se i na stav obecniho
majetku.

Vyznamnou soucasti je i popis investic, které byly na uzemi obce uskutecnény a na
kterych se obec podilela.

Komentar: informace od roku 1997 byly v celku bez vétSich problému. StarSi data ale
byla u vétSiny obci nedostupna vlivem prevezeni materiald do okresnich archivd, kde by
jejich vyhledani pfesahlo ¢asové i finanéni moznosti predmétného projektu.

Na zavér své navstévy obce pak tazatel zhodnotil celkovy dojem z obce, pfistup jeho
predstavitelll, nazory starostd, pfipadné ob¢and na silné a slabé stranky obce apod.

Zaveér

V prabéhu feSeni Dil¢iho cile 2 byl pfipraven navrh struktury otazek pro pasportizaci
obci vybranych v Diléim cili 1. V prabéhu feSeni byl pasport postupné upravovan pfipadné
zpfesiovan. Za vyznamny posun v feSeni lze povazovat navstévy testovacich obci a
pohovor se starosty. Z téchto navstév vyplynuly nasledujici poznatky:

o starostové vétSinou nebudou schopni a ochotni vénovat vice nez 1 hodinu svého
Casu,

e konkrétni Cisla si z hlavy nepamatuji a nejsou pfili§ ochotni je v okamziku dotazovani
hledat,
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o dosti obtizné poskytuji informace o dobé, kdy nebyli starosty,

e vnimaji obec jako celek a ne vzdy maji oddélené chapani majetku obecniho a
majetku v obci.

Na zakladé téchto prvnich zjisténi bylo rozhodnuto, Ze starostové budou jesté pred
navstévou tazatell pozadani o pfipravu rozpoctl obce a vyro€nich zprav za léta 1991-2000,
ktera nejsou verejné dostupna. Pfipadné budou starostové pozadani o alespon pfiblizny
odhad vySe rozpoctovych pfijmua a vydajl v jednotlivych letech.

Zvoleny postup s osobnimi navstévami se ukazal jako vyhovujici. Navratnost byla pfes
85% coz u takoveho rozsahu otazek by v pfipadé korespondencni metody nebylo mozné.

Je také tfeba zdUraznit, ze pfi osobnich pohovorech bylo taky mozno nad ramec
pasportu zjistit fadu uzite€nych podnétl, které byly vyuzity pfi nasledné analyze.
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Nékolik poznatku a doporuceni ze subjektivniho hodnoceni
disparit a jinych problému obci o 500 — 3000 obyvatel
v Ceské republice

Bozena Schejbalova
ATACO spol. sr.o.

hmdis@ataco.cz

Uvod

Jiz pfi pfipravé projektu ,Navrh hodnoticiho modelu pro posouzeni disparit a
metodicky postup pro jeho vyuzivani“ bylo v fesitelském tymu dohodnuto, ze zdrojem
potfebnych dat budou jednak vefejné dostupné zdroje, ale rovnocennou roli bude hrat i
osobni kontakt s pfedstaviteli obce a formulaF (pasport) bude pro kazdou obec doplnén také
tzv. pasportem tazatele, coz je v podstaté subjektivni pohled navstévnika — feSitele na obec.
Také zotazek uvedenych v pasportu bylo zfejmé, Ze nékteré budou subjektivnim
hodnocenim predstaviteld obce, ku pf. ,znamkovani“ Urovné podnikatelského prostfedi,
aktivity obyvatel a pod.

Osobni navstéva pfedmétné obce podava mnohem UplInéjsi pohled na charakter krajiny,
budov i obyvatel, dopravni dostupnost a stav pfijezdovych komunikaci, stav komunikaci a
chodnikll v obcich, stav a vlibec pfitomnost néjakého centra obce — navsi nebo namésti.
Z osobniho rozhovoru Ize ziskat informace o bariérach v rozvoji obce — stavebni uzavéry,
CHKO, nevyfeSené pozemkové majetkopravni vztahy, ale i omezujici geografické
podminky. V podstaté jen pfimo na misté jsou zjistitelné nékteré disparity jako turisticky
potencial obce, nebo udaje o zaméstnavatelich pfimo v obcich, i kdyz tento udaj se vlivem
ekonomickeé situace poslednich let (krize) mize velmi rychle ménit.

Pro¢ ziskavat néktera data osobnim Setifenim?

Udaje, ziskané z vefejné dostupnych zdrojii byly konfrontovany s Gdaji, ziskanymi
Setfenim na misté. Z toho vyplynulo, Ze néktera data nemaiji dostatec¢nou pfesnost pro dalsi
hodnoceni. Ku pfikladu z oficielnich materiald o kanalizaci v obci nevyplyva, zda je
kanalizace ve vSech Castech obce, v jakém je stavu, zda vyzZzaduje rozsifeni, rekonstrukci
apod. Informace ziskané na misté obsahovaly mimo jiné v této zalezitosti zjiSténi o planech
investiCnich akci v blizké budoucnosti , pfipadné zrozhovoru vyplynula problematika
kanalizace jako slaba stranka obce. Také informace o existenci o COV neobsahuje vzdy udaj
o jeji kapacité, stafi, potfebé rozsifeni, rekonstrukce a pod.

Za nejvaznéjsi je mozno pokladat zjisténi, Ze zasobovani obyvatel pitnou vodou neni
zdaleka ve vSech pfipadech uspokojivé, i kdyz pfi sestavovani pasportu vychazeli fesitelé
z udaje — ,vodovod ano“ a na tuto okolnost nebyly dotazy ani sméfovany. Ukazalo se ale, Ze
udaj ,v obci je zaveden vodovod“ nic nevypovida o tom, zda je ve vSech Castech, jak je
kapacitni, ale zejména nic o dostateCnosti a kvalité zdroji pitné vody. Setkali jsme se
s obcemi, které vyhlasily zakaz vystavby v nékterych svych &astech z divodu nedostatku
vody, s obcemi, jejichz zdroj je nekvalitni a malo kapacitni. Rada obci ma ve svych
vyhledech investice do rekonstrukci vodovodu, pfipadné jejich zavedeni do nékterych ¢asti
obce apod.

Neni jisté nutné zddrazrovat, Ze mezi problematikou ,voda“ a ,kanalizace® je tésna
vazba.
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Z uzemnich plan a jinych zdroji jsou dostupné udaje o stavebnich uzavérach, o CHKO,
pamatkovych zénach atd., ale nejsou zfejmé dalSi bariéry rozvoje obci jako jsou kupf.
nevyjasnéné majetkopravni vztahy, opatfeni mistnich zastupitelstev k zabranéni, ale i k
pobidce k dalsi vystavbé v obci, at' uz rodinnych dom( (RD) nebo bytovych jednotek (BJ),
pfipadné domu s peCovatelskou sluzbou, rekreacnich objektlli a pod. Také geografické
podminky a velikost katastralniho uzemi mohou pfipadny rozvoj bydleni ovlivnit.

Charakteristika pfitomnosti, ¢i naopak neexistence zakladnich Skol je jednou z
pfipominanych problému jednotlivych starostl, ale jako disparita ovliviiujici Uspésnost, i
neuspésnost obci se v celém souboru neprojevila. Jde ovSem o citlivou otazku a tam, kde
Skola byla v poslednich letech zruSena je to ve vétSiné pfipadl chapano jako Spatny
ukazatel. Mnohde je v planu obci ziskat Skolu zpét.

Vramci projektu ,Navrh hodnoticiho modelu pro posouzeni disparit a metodicky
postup pro jeho vyuzivani“ bylo jednim z uUkold navazovani kontaktl se starosty obci
vybranych pro pasportizaci, domlouvani termin schizek a absolvovani téchto schizek,
vypliiovani pasportll véetné pasportl tazatele, ktery poskytl osobni pohled na obec, na jeji
predstavitele i na jeji obyvatele a pofizeni fotodokumentace z kratké prochazky navstivené
obce. Protoze navstéva byla jen kratkodoba, necini si tyto poznatky narok na neomylnost,
ani na vyCerpavajici pohled, ale poskytuji informace o prvnim setkani s obcemi a mohou
prispét, dle nadeho nazoru, k zlepSeni komunikace v nékolika ohledech. Pocet navstivenych
obci ze souboru, kterym se projekt zabyval &inil cca 10% z celkového poctu 1804 obci (obce
s po¢tem obyvatel 500- 3000 mimo StfedoCeského kraje). Ve svém prispévku se chci
zameérit pravé na tyto subjektivni dojmy a to jak FeSitele (navstévnika obce), tak i na hlediska
predstavitelt obci a z nich zejména na udaje o ,silnych a slabych strankach“ pfedmétné obce
a na plany rozvoje.

Prvni kontakt

Zajimavy dle mého pohledu je dojem, kterym pulsobi prvni kontakt s pfedstavitelem obce
pfi domlouvani navstévy a samoziejmé dojem ze zpusobu jednani a z Urovné poskytnutych
informacich. Je nutno vzit v ivahu, zZe tazatel — feSitel nepfinasi obci zadné investice,
dotace, pripadné jiné uZzitky, ale na druhé strané Zada jen o €as pfislusného pracovnika a o
poskytnuti nékolika vétSinou vefejné dostupnych informaci.

Z plvodniho poctu oslovenych obci ( jedna se o obce bez souboru pro verifikaci) 198 se
podafilo dohodnout osobni navstévu s 176. Z téchto jen jednotlivé kontakty (11) se
nezrealizovaly pro prekazky, které byly v&as oznameny. Ztohoto udaje je zfejme, Ze
predstavitelé obci méli ve velké vétSiné zajem o spolupraci, ackoliv jim bylo od pocCatku
jasné, Ze tazatel nepfinasi Zzadné pro obec bezprostiedné vyhodné nabidky. Pfedstavitelé
byli nékdy az udiveni, Zze nékdo ze vzdalené Ostravy se zajima o jejich problémy. Setkali
jsme se také s nazorem, ze navrh osobni schlizky plsobi serioznéji, nez pouhé zadosti o
vypInéni néjakych udaju.

Chovani starosti k navstévnikovi ovSem nelze precenovat. Starostové jsou
profesionalové a jejich dobré chovani je soulasti jejich prace. Ale vzhledem k tomu, Ze jsme,
jak uz nékolikrat byla fe€eno, nepfinaseli Zadny finanéni efekt ma nase pozorovani hodnotu.

Navstéva obce

Pfi dojizdce do obce jsme Casto nevyuzili hlavnich komunikaci, ale volili jsme i kratSi
spoje po silnicich niZzSich tfid. Kromé vlastniho stavu vozovky, mnohdy pfipominajiciho
tankodrom, jsme vidéli mnohdy zajimavé véci, ku pf. osobni auta s pfivésy, nalozené
metrovym difevem. Nepfekvapi proto vyjadieni predstavitele obce, Ze vyuziti nakladné
zavedené plynofikace je jen ¢astecné a ovzdusi se zhorSilo. (Zde Ize doporucit nejriiznéjSim
ochrancim pfirody zameéfit se ku pf. na dotace ceny plynu misto hledani kontrolnich a
represivnich opatfeni proti spalovani pevnych odpadd.) Samozfejmym vysledkem
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pozorovani v prubéhu cesty bylo zjisténi, Zze obec je obklopena lesem, pole jsou v dobrém
stavu, pfipadné pFevladaji pastviny, vyskytuji se chmelnice — nékdy nevyuzité, vinice a pod.,
pfi viezdu do obce vas vita pékny poutac, ale i divoka skladka odpadu, zchatraly a zjevné
nevyuzivany objekt (kravin, podnik). Tato pozorovani davaji celou fadu podnétll a dotazl pro
diskuzi s pfedstaviteli obce.

Vlastni navstévy obci jsme si organizovali tak, aby byl alespon kratky ¢as - nejlépe pred
dohodnutou schlizkou - na prochazku, pfip. projizdku obci. Pozorovatel tim ziskal fadu
podnétl pro dotazy pfi vlastnim rozhovoru s predstaviteli obce.

Zavisi ale i na denni dobé&, kdy je obec navstivena — kupf. v rannich hodinach muze
tazatel vidét odjezdy aut i autobusu s détmi i dospélymi do Skol a za praci nékam mimo
obec, ale v dopolednich hodinach plsobi obec v takovém pFipadé vylidnéné. Jinde i mimo
ranni Spic¢ku je patrny €ily ruch — maminky s malymi détmi, nejrizné&jsi pracovni €innosti — na
stavbach, komunikacich, femeslnické dilny, vyrobni podniky apod. Je proto tfeba i tyto
okolnosti vzit v uvahu pfi vytvareni si nazoru na Zivot v obci.

| kratka prochazka po obci mnohdy vzbudi pozornost jejich obyvatel. Nékdy se dotazi
sami po ucelu vasi navstévy, nékdy ale funguje informacni systém smérem ke starostovi.
Stalo se, ze kdyz jsem se asi po pul hodiné fotografovani a prochazce po obci vratila k autu,
zaparkovaného u OU stal u n&j dobfe vypadajici pan, ktery mi poloZil stejnou otazku jako
ostatni — co zde hledam? Ukazalo se, Ze ten pan je starosta obce, ktery jiz dostal ,hlaseni*,
Ze néjaka cizi zenska zde chodi a fotografuje. Vidélo se mi to jako velmi sympatické. Svédei
to o zajmu obyvatel o déni v obci a také o sounalezitosti obyvatel a predstavitelt obce. Pri
tom nejde jen o malé obce, kde by €lovék tuto pozornost spiSe oCekaval, ale vySe popsany
pfipad se udal v obci o vice nez 1000 obyvatel.

Je samoziejmé, Ze i letmy pohled ukaze, zda je v obci néjaké pfirozené centrum —
naves, namésti, nebo znamé soustfedéné umisténi OU, Skoly a kostela (také hospody), jaky
je stav bydleni — individualni RD, bytovky, paneldky a stav budov, stav komunikaci a
chodnikl, zelen a pod. Vyvésni §tity firem a obchod(, pfitomnost a stav vétSiho podniku
povédi hodné o zaméstnanosti v obci a podnikatelském duchu. Na tyto otazky je zaméfen i
pasport, ale tazatel maze klast dopliujici dotazy, coz ve vétSiné pfipadu vede ke znacnému
uvolnéni atmosféry a vétsi otevienosti v rozhovoru.

Vlastni rozhovor

Osnova rozhovoru byla dana dotazy v pasportu. Protoze fada z dat jiz byla vyplnéna
dfive pomoci vefejné dostupnych udaju stavalo se, Ze si starostové zkopirovali nékteré
tabulky — o stavu nezaméstnanosti, demografickém vyvoji obyvatel a pod. Také stav budovy
OU, kancelafi i socialniho vybaveni stejné jako zp(isob rozhovoru, pfipravenost predstavitell
obce a poskytnuté informace poskytuji cenny pohled na celkovy stav Zivota vobci a
organizaci prace samospravy. Vyznamny je také pohled do budoucnosti — plany investic a
zameéry dalsiho rozvoje obce.

Osobni rozhovor umoZziuje rozvinout nékteré otazky — kupf. ,co pokladate za silnou
resp. slabou stranku obce®. Pro mne bylo velmi pozitivni zjisténi, Ze téméf 100% vétSina
zastupitelt obce poklada za silnou stranku zivotni prostfedi, pfirodu apod., a to i v pfipadech,
kdy mné jako navstévnikovi se obec ani jeji okoli pfilis nelibila. Svéd¢i to mimo jiné o vztahu
k obci, jistém lokal patriotismu, coz ale u pfedstavitelt obce je pozitivni Ukaz. Také snaha o
zlep$eni vzhledu obce nékdy malo nakladnymi prostfedky — tprava okoli OU, navsi apod. o
tomto vztahu vypovida.

Rozbor jednotlivych kraji
a méné UuspésSnymi (stagnujicimi) a pfipadné i jiné zajimavosti jednotlivych krajd,
vyplyvajicich z vypovédi starostu a jinych predstavitelt obci o jejich subjektivnich starostech
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a nazorech. Je pfihlédnuto k zamérdm obci v nejbliz§i budoucnosti jak nam byly pfedstaviteli
obci sdéleny a také v mensi mife k subjektivnimu pohledu feSitele — navstévnika obce.

Disparity dale uvedené jsou vysledkem subjektivnhiho hodnoceni a nevstupuji proto do
hodnoticiho modelu, ktery je vlastnim vysledkem feSeného projektu. Mohou ale poslouZzit
jako pomocné pfi rozhodovani o investicich, dotacich a obecné o pomoci obcim, ale zejména
mohou ukazat moznosti a vhodnost osobniho pfistupu.

V Jiho€eském kraji bylo navstiveno 13 obci.

Mezi silné stranky patfi turismus a pfirodni prostfedi. Za disparitu, ktera ale nezavisi na
prosperité obci lze povazovat problémy s pitnou vodou. Jedna z nejlepSich obci ma
stavebni uzavéru v jedné své €asti a nejhorsi obec fesila teprve v roce 2006 pfivod pitné
vody. VétSina obci planuje opravy komunikaci a namésti, vystavbu hfist, télocvi€en u Skol a
jejich rekonstrukci a podporu bydleni —RD i BJ, kde se ale disparita projevuje v podobé bariér
rozvoje z davodu pamatek, CHKO Sumava, Natura, nadnarodni biokoridor, ukoné&eni
vystavby chat atd.

Za disparity Ize pokladat: problémy s pitnou vodou (tato disparita nezavisi na prosperité
obce ani na poctu obyvatel), bariéry rozvoje ve vystavbé bydleni, pfitomnost zaméstnavatele
v obci a poc€et pracovnich mist, vyuZiti turistického potencialu.

V Jihomoravském kraji bylo navstiveno 30 obci.

Nadmorska vySka je dosti vyraznou disparitou. Mezi 15 lepSimi obcemi lezi jen 3
v nadmofrské vysSce vétsi nez 200 m n.m., v horsi poloviné lezZi jen 3 obce pod 200 m n.m.

Ve vétsiné obci poklesla Zivolisna vyroba, ale prakticky se nezménil rozsah rostlinné
vyroby (zmény jsou v sortimentu). Malé zmény se projevuji i v druzich pozemkd, orna pida
se dokonce ve tfech obcich v lepSi poloviné zvysila. V nékolika obcich horsi poloviny jsou
problémy s pithou vodou — obce maji vplanu vystavbu vodovodu, pfipadné Fesi
nedostatecCnost zdroje. Vodovod maji v planu i nékteré obce lepSi poloviny. Kanalizace je
vyraznou disparitou v kraji. Stagnujici obce kanalizaci a COV bud nemaji, nebo jen
&astednou, ale velka vétsina obci ma rekonstrukci, pfip. rozsifeni kanalizace a COV v planu
investic. Omezené moznosti — bariery - rozvoje z hlediska bydleni jsou ovlivnény stavebnimi
uzavérami (CHKO, plynovod, malo pozemkl pro vystavbu, nevyieSené majetkopravni
vztahy). Zajimava disparita je naves — u stagnujicich obci bud' neni, nebo je zanedbana.
Nezaméstnanost ve stagnujicich obcich souvisi s menSim po¢tem zaméstnavatell v obcich
s niz§im poctem pracovnich mist. Komunikace a dopravni dostupnost se objevuji jako slaba
stranka stagnuijicich obci.

Disparity mezi obcemi progresivnimi a stagnujicimi jsou: nedostatecny nebo nekvalitni
zdroj pitné voda (plan rekonstrukci, pfip. vystavby vodovodu), nadmofska vyska, kanalizace,
bariéry rozvoje bydleni, stav navsi, zaméstnavatel v obci a mistni komunikace.

V Karlovarském kraji bylo navstiveno 7 obci.

Z hlediska ,progresivnosti nebo stagnace® a jsou rozdily pomérné malé. VSechny obce
lezi v uzemi byvalych Sudet a patfi mezi dosidlenecké obce. Jako slaba stranka je
zminovana struktura obyvatel a starnuti obyvatel. V obcich a nejblizS§im okoli je Fada
moznosti zaméstnani — zaméstnanost obyvatel patfi mezi silné stranky. Z divodu ochrany
nerostného bohatstvi a minulé i sou€asné tézby jsou v obcich stavebni uzavéry, ale i pfijmy.
V zadné z pasportizovanych obci nebyla vyznamna rostlinna a Zivo€iSna vyroba, ale
v souladu s celkovym trendem v CR v &asti obci ubylo orné pudy a zvétsily se zatravnéné
plochy. V&echny obce maiji v celku vyhovuijici kanalizaci a COV. Mezi silné stranky patfi u
vSech obci pfiroda a ZP. V ramci planovanych investic prevladaji plany na zlep$eni vzhledu
obci, investice do bydleni, zkvalitnéni MS a ZS (zatepleni, okna), vystavba détskych hfist
apod. Z disparit se vcelku nevyrazné projevuje nadmorska vyska — obce progresivni 350 -
450 m n.m., obce stagnujici 450 — 500 m n.m. Zajimavou disparitou je délka funk&niho
obdobi posledniho starosty. V progresivnich obcich jsou starostové ve funkci od r. 2002 a
jeden od r. 1990, ve stagnuijicich obcich od r. 2006.
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Disparity jsou: struktura obyvatel, pfijmy z vyuZiti nerostného bohatstvi, nadmofrska
vySka a délka funkce posledniho starosty.

V Kralovehradeckém kraji bylo navstiveno 12 obci.

Nadmorska vyska je nizSi u obci prosperujicich (220 az 390 m n.m.) a vySsSi u obci
neprosperujicich (360 az 550 m n.m.). Rostlinna vyroba jevi pokles spiSe u obci stagnuijicich.
Naruast ploch travnich porostl se projevuje u vSech obci. Vyraznou disparitou je kanalizace
(neprosperujici obce az na jednu kanalizaci nemaji). Rozloha katastralniho pozemku na
jednoho obyvatele je vétsi u obci horSich (mlze souviset z nadmorskou vyskou). Mezi slabé
stranky obci patfi nezaméstnanost a problémy s pitnou vodou v zavislosti na poc¢tu obyvatel
(Vétsinou se jedna o obce s malym pocétem obyvatel). Za problém povazuji vSechny obce
zameéstnanost a malo pramyslu a sluzeb. Planované investice jsou sméfovany do vystavby,
dokondeni a rekonstrukci kanalizace a COV, do pfipravy vystavby bydleni a do
volno&asovych aktivit (hfist€, multifunkéni hala, kulturni pamatky, muzea). U horSich obci se
mnohdy nevyskytuje naves. Komunikace v obcich jsou ve vétSiné vyhovujici — nejevi se jako
disparita. Stavebni uzavéry se vyskytuji z diavodu starych dualnich dél, obchvat Nachoda,
pamatkova zéna.

Disparity jsou: zasobeni pitnou vodou v zavislosti na poctu obyvatel, nadmofska
vyska, pokles rostlinné vyroby, nepfitomnost kanalizace a COV, chybégjici naves a stavebni
uzavery.

V Libereckém kraji bylo navativeno 9 obci.

VSechny obce lezi v nadmofrské vySce od 250 m n.m do 600 m n.m. Projevuje se slaba
disparita z hlediska nadmorské vySky mezi prosperujicimi obcemi a hor§imi, horsi obce lezi
ve vysce 480 — 600 m n.m. Pozemky v obcich vykazuji vyrazny narast travnatych ploch a
pokles rozlohy orné pudy. Ve vétsiné obci neni kanalizace a COV, nebo jen &aste¢na
kanalizace. Témér vSechny obce maji kanalizaci v planu investic. Za silnou stranku povazuji
témér vSechny obce pfirodu a dopravni dostupnost, za slabou stranku kanalizaci, pracovni
prilezitosti a také malo aktivit pro volny &as. V jedné z progresivnich obci maji v planu
dokoné&eni vodovodu v ¢asti obce. Nevyrazna disparita je velikost plochy katastralniho uzemi
pfipadajiciho na jednoho obyvatele. Progresivni obce maji pozemek na jednoho obyvatele
vétsi, nez stagnujici. Progresivni obce maiji vice pracovnich mist u zaméstnavatel v obci,
nez horsi.

Za disparity lze povazovat. nadmofskou vysSku, pfitomnost vétsiho zaméstnavatele
v obci, velikost pozemku na 1 obyvatele a stav v zasobovani pitnou vodou.

V Moravskoslezském kraji bylo navstiveno 13 obci.

Za silnou stranku je povazovana u progresivnich obci dopravni dostupnost, historie a
zaméstnanost a u vSech obci pfiroda a moznosti turistiky. Vyraznou disparitou je kanalizace
a COV, i kdyz i nékteré nejlépe prosperujici obce kanalizaci nemaji a teprve planuiji
vystavbu. Jedina obec, ktera nema skolu ji planuje opét ziskat.

Disparity jsou: dopravni dostupnost — blizkost vétSich mést, zaméstnanost —
zaméstnavatel v obci, kanalizace a COV

V Olomouckém kraji bylo navstiveno 16 obci.

Vyrazna disparita je vodovod (neni, nebo je planovana rekonstrukce) a kanalizace
s COV. S ohledem na roztrouenost obydli a geografické podminky davaji nékteré obce
pred COV prednost individuelnim gistickam. Mezi silné stranky patfi priroda a ZP, za slabé
stranky je pokladana rozloha a pocet Casti, pasivita obyvatel a nezaméstnanost. Disparitou je
takeé existence pfip. stav navsi a komunikace.

Disparity jsou: nadmorska vyska svazbou na ZzivoCiSnou a rostlinnou vyrobu,
neexistence vodovodu, kanalizace a COV, stav navsi a mistnich komunikaci, rozloha
(velikost pozemku na 1 obyvatele) a pocet Casti

V Pardubickém kraji bylo navstiveno 10 obci.
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Disparitou se jevi pocet obyvatel (mezi stagnujicimi obcemi je vétSina do 620 obyvatel,
obce progresivni z velké vétSiny pfesahuji 1500 obyvatel. Projevuje se i velikost pozemku
na 1 obyvatele — mezi hor§imi obcemi s poCtem obyvatel 500- 600 jsou nejvétSi pozemky.
Disparitou je kanalizace a COV — stagnuijici obce kanalizaci nemaji nebo planuji dokonéeni.

Vyraznou disparitou je nepfitomnost Iékafe v obci. Planované investice sméfuji do
vystavby RD a pfipravy infrastruktury pro vystavbu, dokonceni kanalizace, pfip. zvétSeni
kapacity COV. U progresivnich obci se projevuje blizkost vétsiho mésta. Bariérami rozvoje
jsou nevyfeSené restituce, CHKO, rekreaéni oblast, nedostateény zdroj pitné vody.
Nadmoiska vysSka se projevuje ve velikosti zatopového uzemi v obci, obce které nemaji
zatopové uzemi lezi ve vySce 440-500 m n.m. Komunikace a dopravni napojeni je
pokladano za slabou stranku vétSinou stagnujicich obci, stejné jako nezaméstnanost.

Disparity jsou: blizkost vétSiho mésta (stim souvisi i dopravni napojeni), pocet
obyvatel, velikost pozemku na 1 obyvatele, kanalizace, bariéry rozvoje, velikost zatopového
uzemi ve vazbé na nadmorskou vysku, komunikace a nezaméstnanost.

V Plzenském kraji bylo navstiveno 14 obci.

Vyraznou disparitou je beze sporu vodovod, ktery neni, nebo vyZaduje rekonstrukci nebo
rozSifeni u stagnujicich obci. Vsechny maji pocet obyvatel pod 800.

Dalsi vyraznou disparitou je kanalizace a COV, ktera chybi u nejhorsich obci a je zde
zfejma vazba na ,vodovod“ a pocet obyvatel. Zavaznou disparitou jsou komunikace, naves
a chodniky — v horSi poloviné obci jsou v planu. Jedna obec udrZzuje téméF 100 km
komunikaci, coz vyplyva z velké rozlohy a vice €asti obce. Vyraznou disparitou jsou
stavebni uzavéry a bariéry rozvoje. Jedna se o NP Sumava, zakaz stavby rekreaénich
objektd, bariéry v disledku plynovodu, nedostatek stavebnich parcel, pamatkova zona.

Disparity jsou: vodovod (ve vazbé& na podet obyvatel), kanalizace a COV, komunikace,
chodniky, bariéry rozvoje.

V kraji Vyso€ina bylo navstiveno 11 obci.

Bez ohledu na ,progresivitu“ nebo ,stagnaci‘ obci se vyskytuje problém s pitnou vodou —
obce planuji vystavbu nebo rozsifeni vodovodu a nékde jsou problémy s jakosti vody. Témér
vSechny obce planuji rekonstrukci nebo rozSifeni kanalizace, vétSinou ve vazbé na
planovanou vystavbu RD a budovani potfebné infrastruktury. V nékterych pfipadech maji
nebo planuji biologicke rybniky. Mezi silné stranky patfi pfiroda, jaderna elektrarna, pfipadné
uzitky zJE a udrzeni Skoly.Vyraznou disparitou jsou stavebni uzavéry (JE, nerostné
bohatstvi, pamatkova zéna a bonita pudy). Disparitou je ,naves“ — v obcich neuspésnych
naves neni, nebo neni udrzovana. Blizkost vétsiho mésta se projevuje pfiznivé u
progresivnich obci.

Disparity jsou: vodovod a jakost vody, kanalizace, stavebni uzavéry, naves, blizkost
vétSiho mésta.

V Usteckém kraiji bylo navétiveno 17 obci.

S vyjimkou dvou progresivnich obci a jedné stagnujici lezi vSechny na uzemi byvalych
Sudet. V8echny obce maji kanalizaci (n&které &aste¢nou) a vétsina COV, ale cca 2/3 obci
maji v planu investic dokoneni kanalizace, pfip. jeji rekonstrukci. LepSi obce hodlaji
investovat do bytové vystavby, horsi do kanalizace (dokonéeni, rekonstrukce). Shodné za
silnou stranku je povazovana pfiroda a dopravni napojeni. Za slabou stranku u stagnujicich
obci je uvadéna nezaméstnanost, komunikace a infrastruktura. Dosti vyraznou disparitou je
nadmofrska vyska. Mezi 7 prosperujicimi obcemi jen 2 lezi nad 200 m n.m. Nadmofiska vyska
stagnuijicich obci vétSinou dosahuje 550 m n.m.  Vcelku vyraznou disparitou je délka
funkéniho obdobi posledniho starosty (horSi krat$i dobu) a i celkovy pocet starostd od r.
1991 (horSi vice). Na misté bylo zjisténo, Ze v prosperujicich obcich je naves nebo namésti
upravené nebo je maji v planu vybudovat a v horSich obcich vétSinou naves nebo namésti
neni.

Disparity jsou: nadmoiska vySka, naves nebo namésti, doba funkce posledniho
starosty, bariery rozvoje - nevyporadané pozemky.
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Ve Zlinském kraji bylo navstiveno 11 obci,

Vyraznou disparitou je pfitomnost Skoly. V obcich horsi poloviny souboru je jen ve dvou
obcich 5leta skola a 2 obce s poctem obyvatel nad 900 nemaji Skolu vibec. Disparitou mezi
progresivnimi a stagnujicimi obcemi je dominantni zaméstnavatel v obci a pocet pracovnich
mist. Napfi¢ obcemi se projevuji stavebni uzavéry (pfivadéé R 49 — Pozdéchov, na vystavbu
rekreacnich objektl — Karolinka, praplav Odra-Dunaj — Kostelany n.M., Natura — Podhradni
Lhota). Za silnou stranku je bez vyjimky povaZzovana piiroda, ZP a turisticky potencial.
Kanalizace u hor8i poloviny obci bud neni, nebo je planovano jeji dokonceni, pfip.
rekonstrukce. V stagnujicich obcich je dle hodnoceni tazatele zanedbana naves, coz zfejmé
souvisi se slabou strankou - malou iniciativou obyvatel. Disparitou jsou komunikace v obcich
a vystavba chodniku.

Disparity jsou:. Skola, zaméstnavatel v obci, kanalizace, obyvatelstvo, komunikace a
chodniky, naves.

Shrnuti

Z vy$e uvedeného prehledu vysledku subjektivniho hodnoceni vyplyva, ze vyraznymi
disparitami mezi obcemi prosperujicimi a stagnujicimi v jednotlivych krajich jsou:

e geografické podminky souvisejici s nadmoiskou vyskou,
e problémy s pitnou vodou a na né& navazujici kanalizace a COV,

e bariery rozvoje souvisejici s nejriznéjSimi okolnostmi — také s nevypofadanim
majetku,

e stav komunikaci, chodnikd a navsi.

Z analyzy subjektivniho hodnoceni a poznatkd z osobnich navstév obci vyplyva nékolik
doporuceni pro posuzovani pozadavkl obci na poskytovani finanénich prostfedkd ze strany
krajskych dfadd i MMR z nejrdznéjSich programud. Doporu€uje se vénovat pozornost
zejména:

e rozmisténi sidel na katastru obce sohledem na délky komunikaci a vedeni
inZenyrskych siti. V této souvislosti posoudit (zpracovat variantné), ktery systém
ochrany ZP je pro danou obec vhodnéj$i a ekonomicky vyhodné&jsi (kanaliza&ni
potrubi nebo septiky, centralni pripadné oddilova COV nebo individualni gisticky,
biologické rybniky aj.),

e v pfipadech nedostatk(i v zasobeni obci pithnou vodou vénovat tomuto problému
prvofadou pozornost,

e v pfipadech nevyfizeného majetku v obcich at ze strany statu nebo jinych subjektl
byt maximalné napomocen pfi tomto jednani a podobné postupovat pfi feSeni jinych
bariér rozvoje obce,

e vzhledem k tomu, Ze u nékterych stagnujicich obci se projevuje jako disparita délka
posledniho starosty ve funkci (coz mlze souviset s nezkuSenosti, pfip. s
nedostateénymi znalostmi v fizeni a hospodareni obci) pofadat Skoleni pro nové
zvolené starosty, pfipadné cyklicka Skoleni pro v3echny starosty pfi zméné
legislativy, dotacnich programu apod.

e vénovat zvySenou pozornost zpUusobu vyhodnocovani riznych soutézi (kupf.Vesnice
roku) a praci mikroregiond,

e zrozhovorl se zastupci obci jsme se dozvédéli o jejich mnohdy Spatnych
zkuSenostech z jednani na vysSich urovnich, z nichz nejvic pfipominkovana je mala
informovanost o obci ze strany predstavitele vyS$Siho ufadu a mala snaha tuto
informovanost zlepSit, kupf. osobni navstévou v obci nebo alespon pohledem na
mapu, pripadné internet
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Statisticka vyhodnoceni vysledkl prazkumu obci

Jan Pletnicky, Barbara Vojvodikova®
ATACO spol. sr.o.

"parbara. vojvodikova@ataco.cz

Tento pfispévek seznamuje zajemce s projektem ”Navrh hodnoticiho modelu pro
posouzeni disparit a metodicky postup pro jeho vyuzivani* WD-41-07-1, ktery je feSen v
ramci ,Vyzkumu pro feSeni regionalnich disparit* Ministerstva pro mistni rozvoj. Cilem
projektu je vypracovat soubor disparit a faktoru, které tyto disparity ovliviuji. Tento
pfispévek seznamuje s postupem statistické analyzy indikator ovliviujici vyvoj v obci.
Statisticka analyza byla provadéna test y* Spearmanovym korelaénim koeficientem a
Pearsonovym korelaénim koeficientem Tento pfispévek obsahuje nékteré priklady
vysledkd.

KliCova slova: statisticka analyza, disparity

Uvod
V ramci vyzkumného ukolu bylo potfeba pomoci statistickych metod analyzovat a

vyhodnotit data ziskana z prlzkumu obci. Byly tim ovéfovany hypotézy stanovené pred
samotnym pruzkumem.

Jak uvadi [2], vétSina statistickych analyz zahrnuje porovnani riznych vnéjSich nebo
vnitfnich impulst ke zkoumanym objektdm (v naSem ptipadé k obcim). Ciselna hodnota
odpovidajici tomuto porovnani se nazyva efekt. Tvrzeni, Zze efekt je nulovy, je nazyvan
nulovou hypotézou (HO). Nulova hypotéza je obvykle opakem toho, co chceme vyzkumem
prokazat. Na druhé strané alternativni hypotéza (Ha) obecné tvrdi, ze efekt neni nulovy.

Pfi testovani hypotézy statistickymi metodami, je nutno na zacatku prace zformulovat
obé dvé hypotézy: nulovou hypotézu a alternativni hypotézu. Alternativni hypotéza presné
vymezuje, situaci, kdyZ nulova hypotéza neplati.

Test nulové hypotézy spociva v prekroCeni hladiny vyznamnosti p, ktera byla stanovena
jako 5 % pro test x2 a 1 % pro Spearmanuv korelacni koeficient. Coz znamena, Ze vysledek,
ktery bychom mohli za platnosti nulové hypotézy dostat méné nez jednou z dvaceti, resp. sto
pfipadu, vede k zamitnuti nulové hypotézy.

Test dobré shody 2

Pfi urCovani pravdivosti hypotéz obvykle potfebujeme potvrdit, zda pozorovana data
neodporuji nasim predpokladim o pouzitém matematickém modelu pro popis dané situace.
Existuji mnohé statistické testy, které mohou byt aplikovany jen za pfedpokladu, Ze
sledovana data maji rozdéleni pravdépodobnosti ur€itého typu. Bézné se tak setkavame s
pozadavkem napf. na normalni rozdéleni souboru dat.

Pouziti 2 testu se pouZiva pfevazné pro nominalni, ordinaini a diskrétni znaky, ale Ize
jej pouzit i na spojité veli¢iny, které jsou kategorizovany pomoci intervald.

Pomoci x2 mizeme také testovat shodnost struktury dat, a to nejen pro urovani, zda
nami sledovana data odpovidaji poZadovanému rozlozeni, ale také zda existuje vztah pficina
- dusledek. Napfiklad, zda pro obce s ubytkem obyvatel a obce s pfiristkem obyvatel
existuje vztah s dénim v obci, napf. nepfitomnost ordinace |ékare v obci, apod.
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Pearsontiv korelaé¢ni koeficient

Pro analyzu dat mél slouzit vypo€et Pearsonova korelaéniho koeficientu. Ten je vSak
mozno pouzit jen za pFedpokladu normalniho rozdéleni dat. Pomoci nasledujiciho testu
hypotézy o shodnosti struktury Ize objektivné posoudit, zda je mozno povazovat predpoklad
normalniho rozdéleni za spinény.

Byla formulovana nulova a alternativni hypotéza:

Ho: soubor dat ma normalni rozdéleni

H,: soubor dat nema normalniho rozdéleni

Soubor dat rozsahu n byl rozdélen do k interval( s Cetnostmi n; (kde j = 1, 2, ..., k).
Horni meze intervald oznacen x; a dale vypocteny teoretické tfidni Cetnosti za pfedpokladu,
Ze vybér pochazi ze zakladniho souboru s normalnim rozdélenim.

Pro kazdé j byly vyhledany odpovidajici hodnoty distribu¢ni funkce normovaného
normalniho rozdéleni ¢(u;) a urCeny teoretické relativni tfidni Cetnosti 7 = ¢(u) - ¢(ups)
a teoreticka absolutni tfidni Cetnosti n. 7. Intervaly, jejichz teoreticka absolutni Cetnost n.z; < 5
byly slouCeny se sousednimi intervaly tak, aby byla splnéna podminka n.z > 5.

(”j _””‘/)2

nr,;

Pro redukovany pocet tfid k° byly vypocteny vyrazy , poté hodnota testované

statistiky y° = iM
nr,

j=1 j
Kriticky obor pro test normality, na hladiné vyznamnosti «, je ;(2 >;(lfa(k" —c—l),
kde;(ia(k” —c—l) je (1 — a) kvantil rozdéleni y>. Pro n = k® — ¢ — 1 stupfid volnosti, ¢ je
poCet odhadovanych parametri. U pIné specifikovaného modelu je ¢ = 0, ovéfujeme-li jen
tvar normalniho rozdéleni (neuplné specifikovany model), pak je ¢ = 2.
Vysledkem testovani kvalitativnich dat bylo zjisténi, Ze pouze jediny jev splfiuje
pozadavky normalniho rozdéleni. Proto bylo od zjiStovani Pearsonova korelacniho

koeficientu upusténo a rozbor se soustfedil na zjiStovani Spearmanova korelaéniho
koeficientu pro zkoumané jevy.

Test hypotézy o shodnosti struktury

Pro zjisténi, zda existuje vztah mezi pfi€inou a disledkem byly vypracovany testy
rozebirajici vztah 84 vybranych kvalitativnich ukazateld o obcich, nazvéme je ukazatele A.
Dale byla vybrana skupina 3+1 ukazatell B (pfijmy obce na 1 obyvatele, primérny pfirlstek
obyvatel v obci, pfijmy obce na 1 obyvatele bez dotaci, po¢et obyvatel v obci).

Prvky ukazatele A byly kategorizovany do 2 a vice skupin, podle jejich charakteru.
Prvky ukazatele B byly rozdéleny na dvé skupiny (napf. podle medianu).

Data byla uspofadana do kontingenc¢ni tabulky. Cilem bylo testovat vliv ukazateld A na
ukazatele B, pficemz nebyly testovany shodné ukazatelé (napf. vztah pfijmy obce — pfijmy
obce, apod.), tj. zda rozdily mohly vzniknout ndhodou nebo zda-li jsou vyznamné. Hladinu
vyznamnosti a zvolme 0,05.

Byla formulovana nulova a alternativni hypotéza:
Ho: ukazatel A nema vliv na ukazatel B (homogenni struktura)
H,: ukazatel A ma vliv na ukazatel B (nehomogenni struktura)

Nulova hypotéza tedy tvrdila, Ze procento vyskytu dle ukazatele A je v obou skupinach
ukazatele B stejné.
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Jako priklad jsou zjisténa data zaznamenana v tab. 1. Pro kazdé policko v této tabulce
najdeme tzv. oéekavanou cCetnost. Tj. Eetnost, kterou bychom méli oekavat, kdyby nulova
hypotéza platila (viz tab. 2).

Tab. 1: Zjisténé cetnosti

Cetnost Primérny ro¢ni pfirdstek obyvatel v obci (ukazatel B)
Dojizdkovy €as do krajského

mésta (ukazatel A) do 2,4 2,4 avice Celkovy pocet

6 aZz 44 minut 25 31% 55 69% 80 100%
vice nez 44 minut 55 66% 28 34% 83 100%
Celkovy pocet 80 49% 83 51% 163 100%

Tab. 2: Ocekavané cetnosti

Ocekavané cCetnosti Primérny ro¢ni pfirdstek obyvatel v obci
Dojizdkovy €as do krajského

mésta do24 2,4 a vice Celkovy pocet
6 aZz 44 minut 39,26 | 49% 40,73 | 51% | 80 100%
vice nez 44 minut 40,73 | 49% 4226 | 51% | 83 100%
Celkovy pocet 80 49% 83 51% | 163 100%

2
Hodnota statistiky »° podle obecného vzorce ;(2 :ZM, kde p je pozorovana
o

detnost a o je odekavana cetnost, pak vysla y° = 19,98. Vypodtena testova statistika 3~ byla
porovnana s kritickou hodnotou, kterou je kvantil ;(ia(df) rozdéleni y° o df stupnich

volnosti, kde df = ( pocet radkd — 1).( pocet sloupcti — 1). Hodnotu najdeme v tabulkach nebo
pomoci aplikace napf. MS Excel s funkci CHIINV(hladinu vyznamnosti; stupfit volnosti).

22 (df)=3.84< x> =19,98.

Na hladiné vyznamnosti « = 0,05 tedy plati alternativni hypotéza a doba dojizdky do
krajského mésta ovliviiuje primérny rocni prirtstek obyvatel v obci.

Mezi dalSi zjiSténé skuteCnosti patfi souvislosti prumérného ro¢niho pfirastku obyvatel v
obci s jevy: dojizdkovy €as do okresniho mésta, vzdalenost silnice 1.tfidy od obce, rozdil
nadmorské vySky obce vuci krajskému priuméru a podilu rolnikl (rok 2006). Dale byla
nalezena souvislost mezi celkovymi prijmy obce na obyvatele (bez dotaci) a velikosti
katastru obce a také podilem vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 2001.

Spearmantv korelacni koeficient

Spearmanlv korela¢ni koeficient je zalozen na poradi jedinci uspofadanych podle
velikosti vzhledem ke dvéma sledovanym veli¢inam. Kazdému jedinci se pfifadi dvojice
pofadi Q (pofadi podle prvni veli€iny X) a R (pofadi podle druhé veli€iny Y). Rozdéleni
kvantitativnich dat neovlivhuje vysledek.

Jak uvadi [2], v pfipadé, Ze by s rostoucimi hodnotami X vzrustaly i hodnoty Y, byla by
ziejmé poradi obou veli¢in shodna, tj. Q = R pro kazdého jedince. Jestlize s rostoucimi
hodnotami X klesaji hodnoty Y, jsou pofadi obou veli€in pravé opacna. Pfi nezavislosti jsou
pofadi zcela nahodné prfehazena. Pro n pozorovanych dvojic ve vybéru se Spearmaniv
korelaéni koeficient (r;) pocita pomoci diferenci pofadi d; = Q; — R; jako
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6idf
r,=1-—"5
n(n —li

Pfi shodném poradi dosahuje koeficient rs maximalni hodnoty 1, pfi opaéném poradi
minimalni hodnoty -1. V ostatnich pfipadech je — 1 < rs < + 1. Hodnoty korelacniho
koeficientu blizké nule naznacuji, ze poradi jsou nahodné pfehazena, a mezi sledovanymi
veli¢inami tedy neni zavislost.

Pfi platnosti nulové hypotézy o nezavislosti obou veli¢in jsou odchylky Spearmanova
korelaéniho koeficientu od nuly jen nahodné. Kdyz tedy absolutni hodnota Spearmanova
korelaéniho koeficientu |rs| pfekroCi 1% kritickou hodnotu, zamitd se nulova hypotéza
0 nezavislosti na prislusné hladiné vyznamnosti.

Kritické hodnoty Spearmanova korelaéniho koeficientu [1] oboustrannou alternativu
ur¢ime tabulkové nebo se pro n = 40 vypocitaji pomoci standardniho normalniho rozdéleni

)

1
(se stfedni hodnotou nula) a rozptylu t tudiz ———. Jestlize tedy vyjde

n-— n—1
r
L . v | o
> L zamitdme nulovou hypotézu ve prospéch alternativy na zvolené hladiné
n_

vyznamnosti a.

Jako pfi kazdém statistickém rozboru je nutné zobrazit data v grafu pro lepsi pfehled
o testovanych veli¢inach

Byly formulovany nulové a alternativni hypotézy:
Ho: znak X a Y spolu nesouvisi
H.: znak X a Y spolu souvisi

Mezi prokazaneé vysledky patfi napf. souvislost mezi celkovymi prijmy na 1 obyvatele a
podilem vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 1991 (obr. 1), podobné je tomu u
celkovych prijmt na obyvatele bez dotaci (obr. 2)

v
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Obr. 1: Graf poradové korelace Celkové prijmy na 1 obyvatele (znak X) a Podil
vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 1991 (znak Y); rs = -0,604
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Obr. 2: Graf poradové korelace Celkové pFijmy na 1 obyvatele bez dotaci (znak X) a
podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 1991 (znak Y); rs = -0,558
Mezi daldi zajimava zjisténi patfi napfiklad, ze &im byl vy38i dojizdkovy ¢as do
krajského mésta, tim byla nizSi prdmérna migrace do obce vzhledem k migraci v okrese
(obr. 3).
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Obr. 3: Graf poradové korelace Priimérna migrace do obce vzhledem k migraci v
okrese v letech (1993-2006) (znak X) a Dojizd’kovy ¢as do krajského mésta (znak Y);
rs =-0,475

U obci s vétsi vyjizdkou do zaméstnani v roce 1991 doslo ke stagnaci nebo k mirnému
shizeni vyjizdék mezi roky 1991 a 2001, zatimco obce s nizkou vyjizdkou za zaméstnanim
zaznamenaly narust vyjizdéjicich ekonomicky aktivnich obyvatel (obr. 4).

Podil vyjizdéjicich také klesa s rostouci dobou dojezdu do krajského nebo okresniho
mésta.
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Obr. 4: Graf poradové korelace Podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu 1991 (znak X) a Rozdil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu 91 a 01 (znak Y); rs = -0,754

Vychazime-li z Poc¢tu obyvatel v roce 2006, test odhalil silnou korelaci se Zménou poctu
podnikajicich - fyzickych osob v letech 1997-2006, patrna z obr. 5. S poétem obyvatel rostl
pocet podnikajicich fyzickych osob.
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Obr. 5: Graf poradové korelace Pocet obyvatel v roce 2006 (znak X) a Zména poctu
podnikajicich - fyzickych osob v letech 1997-2006 (znak Y); rs = 0,695

Zaver
Tato analyza se stala zakladem pro zpracovani zadani pro hodnotici model jak je

pospano v prispévku Vyhodnoceni provedené analyzy vybranych indikatord a pfiprava
hodnoticiho modelu
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Vyhodnoceni provedené analyzy vybranych indikatort a
priprava hodnoticiho modelu

Barbara Vojvodikova

ATACO spol. sr.o., Ostrava
barbara.vojvodikova@ataco.cz

Tento pfispévek seznamuje zajemce s postupem a dosazenymi vysledky dil&iho cile 4,
feSeného projektu "Navrh hodnoticiho modelu pro posouzeni disparit a metodicky postup
pro jeho vyuzivani WD-41-07-1, ktery je soucasti ,Vyzkumu pro feSeni regionalnich
disparit* Ministerstva pro mistni rozvoj. Cilem projektu je vypracovat soubor disparit a
faktoru, které tyto disparity ovliviiuji. Tento pfispévek seznamuje s postupem dil¢iho cile,
jehoz ukolem bylo vyhodnoceni provedené statistické analyzy, pfiprava zadani pro model
a urceni vah jednotlivych indikator(, které do analyzy vstoupily.

Kli¢ova slova: hodnotici model, disparita, indikatory, obce

Uvod

Ve vazbé na jiz dfive zminénou strategii — soustfedéni se na pfirlistky obyvatel a
ekonomickou situaci obci - probéhlo vyhodnoceni pro dvé vlastnosti a to primérny pfirtstek
obyvatel a pfijmy celkové na jednoho obyvatele v priméru. Tato vlastnost byla posléze
upfesnéna na prameérné celkové prijmy po odecteni dotaci pfepocétené na jednoho obyvatele.

Postup vypoctu pramérného prirtistku obyvatel. Pro ¢asovou fadu od roku 1993 do
roku 2007 byly secteny pfirlstky v obci a podéleny poctem let.

Vypocet primérného celkového pfijmu na obyvatele pro ¢asovou fadu od roku 1997 byly
celkové prijmy obce priepoétené na 1 obyvatele a to pro roky 1997-2007 a vypoctena
jejich prdmérna hodnota. (Vzhledem ke zméné rozpoctovych pravidel obci nebylo mozno
pouzit data pfed rokem 1997)

Vypocet primérného pfijmu po odecteni dotaci na obyvatele pro asovou fadu od roku
1997 byly celkové pfijmy obce po odecteni dotaci prepoctené na 1 obyvatele a to pro
roky 1997-2007 a vypoctena jejich primérna hodnota.

1 Vyhodnoceni pro primérny prirastek obyvatel

Celé vyhodnoceni bylo provedeno pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu (38
indikatora),a chi kvadrat testu (84 indikatora).

Vyhodnocenim proslo 14 indikator(, pfi¢emz u &tyfech je hodnota zavislosti vétsi nez 5
procent.. Ctyfi indikatory maji zavislost pfimou a devét indikatort nepfimou. Jako zajimavost
je mozno zminit vyhodnoceni dojmu obce, kterym pusobila na tazatele. Zde byla potvrzena
zavislost, ze obce s vétSimi pfiristky obyvatel délaji také lepSi dojem.

Vazba na nékterych z indikatord pro Primérny pfirastek obyvatel , ktera byly zjiSténa
Spearmanovym korelaénim koeficiente, je uveden v tab. 1
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Tab. 1 — Prehled indikatord s vazbou vyhodnocenou Spearmanovym
korelacnim koeficientem alfa=0,01 a zaroven s vyhodnocenou vazbou v ramci
testu Chi kvadrat

hodnota

korel. test chi
indikator koef. kvadrat
Podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 2001 (v %) 0.244 2,32
Dojizdkovy €as do krajského mésta (v minutach) -0.451 0
Hustota osidleni obyvatel / plocha obce 0.317 0,04
Velikost katastru 2006 -0.242 71
Obyvatele na plochu bez lesa_2006 0.212 0,98
Podil obyvatel se zakladnim vzdélanim 2001 -0.217 3,43
Vzdalenost od okresniho mésta v km -0.400 0,2
Zména poctu FO 2006-1997 0.210 5,03
Podil rolnik v roce 2006 na celkovém poctu podnikatelskych subjektu -0.247 0,61

Indikatory byly rozdéleny do nékolika skupin, pficemz byl na zakladé subjektivni- ,, ruéni
analyzy” — (viz prispévek Néekolik poznatk( a doporuceni ze subjektivniho hodnoceni disparit
a jinych problému obci 0 500 — 3000 obyvatel v Ceské republice v tomto sborniku)

- vlozen jesté indikator pitna voda a vodovod jako vyznamny faktor ovliviiujici rozvoj
obce.

Tab. 2. Rozdéleni indikatoru pro prumérny prirtistek obyvatel do skupin

skupina indikatory

1. skupina vzdalenosti a polohy Dojizdkovy €as do krajského mésta

Dojizdkovy €as do okresniho mésta v km

Vzdalenost silnice 1.tfidy od obce

Nadmofska vyska rozdil proti krajim

Primérna hodnota znedisténi 1993-2006

2. hustota a struktura pozemku Hustota obyvatel (obyv./ km2)

Hustota obyvatel na plochu po odecéteni lesni pudy

Velikost katastru

3. Infrastruktura a prostfedi v obci Pitna voda, vodovod

4. obyvatelé Podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu 2001 (v %)

Podil zakladniho vzdélani — 2001

Suma zakladniho a bez vzdélani v roce 2001

5. Podnikani Zména poctu FO 2006-1997

Podil rolnik na celkovém poctu podnikatelskych
subjektl v roce 2006

Podil rolnik( na celkovém poctu podnikatelskych
subjektl v roce 1993
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2 Vyhodnoceni ekonomickych vlastnosti

2.1 Primérné celkové prijmy obce na obyvatele

Primérné celkové pfijmyobce na obyvatele byly opét posouzeny testem chi-kvadrat a
Spearmanovym korelaénim koeficientem

Byla zjiSténa zavislost (chi kvadrat do 5%) u 33 indikatora.

Témér 100 % zavislost prokazalo celkem 9 indikatord. Z toho 3 jsou soucasti celkovych
pfijmU na obyvatele - Danové pfijmy / obyvatele, Nedarové pfijmy / obyvatele, Dotace na
obyvatele.

Dalsi dva pfimo s vySi pfijmu souvisi a to jsou Kapitalové vydaje na obyvatel, Aktiva na
obyvatele.

Dal$i dva indikatory a to Cistirna odpadnich vod a dokladaji, Ze bohat$i obce maji

moznosti budovat takto nakladné investice. Na druhou stranu vySe jejich pfijma je silné
ovlivnéna dotacemi. Tento fakt byl pozdéji zohlednén.

Podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu v roce 2001 (v %) a 1991
svorné prokazal nepfimou zavislost, coz znamena, Ze €im vétsi je procento vyjizdg&jicich tim
se jedna o obec chudsSi. Tento fakt by v pfipadé dalSiho prlizkumu potfeboval detailngji
prozkoumat o jakou dojezdovou vzdalenost se jedna.

Indikator - podil rolnikd 1993 na celku. Jeho vysledky informuji o tom, pokud je
vyznamny podil samostatné hospodafricich rolniki na podnikatelskych subjektech jedna se o

podpory malého a stfedniho podnikani v obci.

Dal3i skupinu tvofi indikatory s pravdépodobnosti rozdéleni 0,1-1%

Indikator Cizi zdroje na obyvatele souvisi s majetkem obce a zplsobem jeho nabyti.
Vysledek muze byt taky interpretovan tak, Ze obce s vétSimi pfijmy se také vice zadluzuiji.

Z hlediska obyvatel byla zjisténa zavislost: €im vice méla obec obyvatel, a to i
v minulosti (roky 1981, 1991 (dokonce i 1971 - zavislost 97%), tim méla vétsi pfijmy na
obyvatele. Pro rok 2007 byla zavislost 97,6 Také bylo zjisténa silna zavislost mezi poctem
ekonomicky aktivnich obyvatel a pfijmy. Je tedy zfejmé, Ze pocet obyvatel hraje vyznamnou
roli coz potvrzuje potfebnost vyhodnoceni, které indikatory ovliviiuji pfirlistky obyvatel.

Z hlediska disparit je mozZné povazZovat za zajimavy vztah ke Skole.

pFijmy maiji bud Skoly pétileté nebo nemaiji Skoly viibec, pfipadné byly zruSeny.
Za zajimavy je mozno povazovat indikator MozZnost ubytovani. Je otazkou jestli jsou

obce bohatsi protoZze maji moznost ubytovani nebo maji moznost ubytovani protoZe jsou
bohatsi.

DalSi skupinou indikatort jsou indikatory se zavislosti 95-98,9%

Zajimavou dvojici indikatord jsou Brownfields a Staré ekologické zatéZze V obou
pfipadech jsou paradoxné na tom pfijmoveé Iépe obce, které toto zatiZzeni maji — kdyby se
zkoumala vazba na pfijmy oCisténé od dotaci tak se zavislost ztraci. Je tedy nepochybné, zZe
je zde silna vazba na dotace — pravdépodobné Cerpané na regeneraci, nebo na pasportizaci.

Indikator Velikost katastru prokazal zavislost pfimou, tj. ¢im vétsi katastr, tim vét3i
prijmy.

DalSim indikatorem je PoCet zaméstnancu u velkého zaméstnavatele — ze kterého
vyplyva, Ze obce, které maji na svém uzemi vyznamného dominantniho zaméstnavatele jsou
z hlediska celkovych pfijmu na tom lépe.

Indikator Lékarska péCe — prakticky lékaf Z vyhodnoceni Ize konstatovat, Ze nejvétsi
rozdil vykazala hodnota — v obci nikdy Iékafska praxe nebyla. Zde jsou vétSinou zastoupeny
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Indikator Pocet zastupitell je spiSe zajimavy a ve vysledku fika, ze pfi vétSim poctu
zastupitell jsou vice zastoupeny obce s vétsimi prijmy.

Indikator Rozdil 2005 od priméru znecisténi Ize interpretovat tak, Zze obce, které maji
lepSi Zivotni prostfedi jsou vétSinou obce s niZSimi pfijmy.

Indikator rozdilu podilu osob nad 60 let v roce 2007 a v roce 1991 byl vyhodnocen tak,
Z2e obce s mensimi pfijmy maiji spiSe tendenci k poklesu podilu osob nad 60 let.

DalSim idikatorem je Kanalizace a to jak vyjadiena verbalné tak vyjadfena bodove -
stejny systém jako u COV
_ Plati stejna zavislost jako u COV — obce s vys$imi prijmy maji s vétsi pravdépodobnosti
COV a kanalizaci.

Tyto skupiny indikator(l prokazaly zcela zfetelné spravnost analyzy — protoze vysledky
jsou logické. Nicméné z hlediska cild modelu kde je nutno na jedné strané urcit rozdily, které
indikuji néjaky problém a zaroven Fict, které obce potfebuji pomoc.je obtizné zobecnitelné,
protoZze v celkovych pfijmech se objevuji dotace a dotace jsou pouzity napriklad pro
vystavbu COV.

V Spearmanové korelacnim koeficientu je parna velmi silna vazba na dotace. Proto se
vypocet zavislosti celkovych pfijmd na obyvatele stal pro model nepouzitelny. Proto bylo
rozhodnuto provést analyzu pro pfijmy o€isténé od dotaci.

2.2 Primérné Celkové prijmy obci bez dotaci na obyvatele

DalSim krokem byl vypocet priamérnych pfijmi bez dotaci prfepoéteno na jednoho
obyvatele.

Vypocet hodnoty byl proveden podobné jako u primérnych celkovych pfijma.

Bylo identifikovano 19 indikatoru, které prokazaly zavislost.

Z téchto indikatoru 7 indikator( jsou ekonomické povahy a ve vazbé na priimérné pfijmy
nepredstavuji disparitu, spide se jedna o potvrzeni funk&énosti analyzy. Jsou to Celkové pfijmy
na obyvatele, Danoveé pfijmy / obyvatele, Dotace na obyvatele, Nedarové pfijmy / obyvatele, Aktiva na
obyvatele,Cizi zdroje, / obyv., Kapitalové vydaje na obyvatele. Pficemz cizi zdroje a
kapitalové vydaje by v pfipadé pokracovani vyzkumu vyZadovaly podrobnéjsi analyzu.

Bylo provedeno rozdéleni indikatorii do stejnych skupin jako pro &ast tykajici se
obyvatel.

Tab 3 — Rozdéleni ekonomickych indikatoru do skupin

Skupina Indikatory
1. Skupina vzdalenosti a polohy --- zadné indikatory ---
2. Hustota a struktura pozemku obyvatele na plochu bez lesa a pldy

velikost katastru 2006

3. Infrastruktura a prostredi v obci Cistirna odpadnich vod
COV bodovana
4. Obyvatelé Podil vyjizdé&jicich na ekonomicky aktivnim

obyvatelstvu 1991 (v %)

Podil vyjizdgjicich na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu 2001 (v %)

Rozdil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu 91 a 01 (v %)

Lékarska péce - Iékarska praxe

5. Podnikani podil rolnik 1993 na celku
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6. Samosprava OBNOVA_VESNICE

Z hlediska polohy nebyl zaznamenan zadny indikator ani jednim z vyhodnoceni

Z hlediska hustoty a struktury pozemku bylo vyhodnoceno, Ze obce s vétSim katastrem
maji také vétsi pfijmy, na druhou stranu obce s vysokou hustotou obyvatel v obydleném
Uuzemi maji pfijmy nizsi.

Indikator Cistirna odpadnich vod potvrdila logicky zaveér, ze pokud je obec bohatsi muze
si dovolit budovat kanalizaci a COV, ale nelze bez ujmy na pfesnosti fici, Ze kdyz ma obec
vice penéz mlze budovat COV a naopak, kdyz je chudsi tak nemuze.

Z pohledu poctu vyjizdéjicich je sice zavislost vyhodnocena jako vyznamna, ale jeji
zavislost klesa — pokles mezi roky 1991 a 2001 byl zaznamenan obéma analyzami.
Vzhledem k dostupnosti dat by vyjizdky v roce 1991 nemohly byt pouZity.

Rozdéleni obci s Iékafskou péci. Ze dvou fadku, které popisuji zménu stavu je vétsi
odchod Iékafe z obce, CastéjsSi u obci s vy$Simi pfijmy. Naopak pfivést nové Iékafe do obce
se podairili spide pfijmové slabsim obcim (tab. 5.21). Z hlediska pouZiti v modelu se jevi
tento indikator jako nepouzitelny.

Podil rolnikd ukazal zavislost pouze pro rok 1993 u obou vyhodnoceni, v roce 2006 jen u
Spearmana a to slabsi.

Program obnovy vesnice nebo venkova byl relativné malo detailné podchycen
v pasportu a proto ho nelze pouzit v modelu.

2.3 Zaveér k ekonomickému hodnoceni

Bylo provedeno vyhodnoceni 163 obci podle navrzeného postupu a porovhano
s ekonomickymi indikatory. Toto porovnani vySlo pro celkové pfijmy na obyvatele
nepresvédCivé. Naopak pro celkové pfijmy bez dotaci na obyvatel byla zavislost potvrzena
rozpoctu, ale jejich ziskani je silné vazano na aktivitu predstaviteld samosprav.

Cilem tohoto projektu je vytvofit software, ktery by byl napomocen pfi rozdélovani dotaci
tim, Ze obce klasifikuje dle potfebnosti. Na zakladé rozboru jednotlivych indikator ve vazbé
na pfijmy obce, ktery je uveden vySe, by zafazeni ekonomickych indikatorG mohlo vést
k vyraznému znevyhodnéni obci, které projevily snahu a pfipadné i odvahu a tim ziskaly
napfiklad dotace na kanalizaci.

Vzhledem k tomuto zavéru bylo rozhodnuto ekonomickou ¢€ast z hodnoticiho modelu
disparit vynechat.

3 Zadani pro model

Postup pfipravy:

- podklady pro vypocet hodnoty pomocnych bodl pro indikatory, které vstupuji do
hodnoceni pro &ast obyvatelstvo,

- stanoveni vah pro indikatory, které vstupuji do hodnoceni pro ¢ast obyvatelstvo,

V jednotlivych skupinach indikatord byly vybrany ty indikatory, které Ize realné pouzit pro
vypocCet v modelu. Omezenim muze byt jednak nedostatek dat v souboru 163 obci nebo
pozadavek na pfili§ mnoho Udaju ze strany uzivatele.

Pro stanoveni pomocnych bodil jsme pouzili metody pouzité URS [3] . Metody decilace a
to rozdéleni do decilti a pfifazeni pomocnych bodu, pfiéemz 1 bod znamena zadny problém,
10 bodu velky problém. Body byly pfifazovany podle toho, zdali je zavislost kladna nebo
zaporna — podle chi kvadratu — ovéfeno Spearmanovym koeficientem.

Pomocné body se dale nasobi vahou.
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Vzorec:

lobyvatelstvo = (Bpck * 0,28 + Bpyo * 0,22 + Bysy * 0,2 + Brps*0,15 + (Byea- 4,0 * Apz) * 0,1 +
Bnvr * 0,03 + Byt * 0,02) *100

kde:

* lobyateistvo j€ iNtegrovany indikator — obyvatelstvo

e Bpck je bodové ohodnoceni za dojizdkovy €as do krajského mésta

¢ Bpvo je bodové ohodnoceni za dojizdkovou vzdalenost do okresniho mésta
e Bys1 je bodové ohodnoceni za vzdalenost silnice 1.tfidy od obce

e Bgps je bodové ohodnoceni za podil rolnik(l na celkovém poctu podnikatelskych
subjektl v roce 2006

e Byea je bodové ohodnoceni za podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu 2001

e Apz je korekce na dominantniho zaméstnavatele, ktera nabyva hodnoty 1, pravé
kdyz Byea je >= 9 a nejvétSi zaméstnavatel v obci ma 100 a vice zaméstnancu, jinak
je jeji hodnota rovna 0

e Byyr je bodové ohodnoceni za nadmorskou vysSku
a Bykr je bodové ohodnoceni za velikost katastru

3 Stanoveni vahy
Stanoveni vahy jednotlivych indikatord. — Soucet vah vzdy musi byt 1

Vzhledem k tomu, Ze je jednoznacné patrna rozdilna zavislost jednotlivych indikatort
(viz obr. 1) byla zamitnuta metoda poradi pfipadné parového srovnani a byla pouzita metoda
bodovaci konkrétné Metfesselova alokace 100 bodd [4] - dllezitost kritéria se ohodnoti
poctem bod, pficemz soucet vSech bodl musi byt roven 100 bodu.

8.00% 7-10%
7.00%
6.00% 507%
5.00%
4.00% O hodnota chi-kvadrat
3.00% 2:32%
2.00%
10/
100% 000% 6:20% 6:22% 0.6%%
0.00% T T T T T -
Dojizdkovy ¢as Dojizd'kovy ¢as Vzdalenost Nadmorska  Velikost katastru Podil - podil rolniku
do krajského do okresniho  silnice 1tfidy od  vySkarozdil vyjizdé&jicichna nacelkové poctu
mésta (v mésta km obce ekonomicky podnikatelskych
minutach) aktivnim subjektti 2006
obyvatelstvu
2001(v

Obr. 1 - Zévislosti podle testu *

Prvni tfi zleva maji prokazatelné nejsilngjSi zavislost a byla jim proto pfifazeno 70 bodu
(primér 23,3 bodl na jeden indikator). Indikatoru pocet rolnikd bylo pfifazeno 15 bodu a
poctu vyjizdéjicich 10. Zbylych 5 bodl bylo rozdéleno mezi nadmorskou vysku a velikost
katastru, protoze jejich prokazana zavislost byla slaba. Vysledné byly vahy rozdéleny — viz
tabulka 4.
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Tab. 4 - Rozdéleni vah

Indikatory Hodnota chi kvadrat Body Vysledné Vahy
body

Dojizdkovy €as do krajského 0.00 70 28 0,28

mésta (v minutach)

Dojizdkovy ¢as do okresniho 0.20 22 0,22

mésta km

Vzdalenost silnice 1.tfidy od obce | 0.22 20 0,2

Nadmofrska vySka rozdil 5.01 5 3 0,03

Velikost katastru 7.10 2 0,02

Podil vyjizdéjicich na ekonomicky | 2.32 10 10 0,1

aktivnim obyvatelstvu 2001 (v %)

Podil rolnik na celkové poctu 0.61 15 15 0,15

podnikatelskych subjektt 2006

SUMA 100 1
Zaver

Integrovany indikator byl pro jednotlivé obce vypocten a byl porovnany kumulovanym
ukazatelem obyvatelstvo.

Bylo zjisténo, Ze indikator PocCet vyjizdéjicich vykazuje problém, protoZe zavislost byla
¢im méné vyjizdgjicich tim hor§i — coz ov8em vredlu neplati v pfipadé velkého
dominantniho zaméstnavatele. (Zavislost potvrzena také Spearmanovym korelaénim
koeficientem) Problém se podafilo odstranit viz vzorec

Pro stanoveni hrani¢nich hodnot byl pouzit stejny princip jako u sefazovani ukazateld tj.
Obyvatelstvo jsou z hlediska disparit bezproblémové, &tvrtina obci s nejvy3si hodnotou jsou
obce s problémy z hlediska disparit
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Implementace hodnoticiho modelu disparit jako
softwarového nastroje

Martin Vojvodik

ATACO spol. sr.o.
martin.vojvodik@ataco.cz

Aby byl hodnotici model disparit pouzitelny pro zastupce obci a krajl, musi byt nejen ve
formé& postupu hodnoceni, ale musi byt také k dizpozici ve formé jednoduse
ovladatelného nastroje. Tento &lanek popisuje postup pfi pfipravé takového nastroje,
popisuje pozadavky, které na n&j byly kladeny a zdiivodiiuje pouzité metody. Clanek dale
ukazuje pouziti nastroje, jeho vzhled, postup pfi zadavani vstupl a vystupy. V zavéru
Clanku jsou popsany moznosti feSeni pro ¢ast modelu, kterda ma uzivateli poskytnout
informaci o podobnych obcich v databazi obci, které byly zpracovany v pribéhu feseni
projektu.

Klicova slova: hodnotici model, regionalni disparity, softwarovy nastroj

Uvod

Lze vymyslet fadu metod a navod(, které mohou usnadnit praci pfi rozhodovani o
spravé obce C&i podpore obci na krajské urovni. Metoda sama ale nemusi stacit. Starostové
obci a krajsti ufednici reprezentuji Sirokou Skalu lidi a to povétSinou velmi vytizenych. Jen
malokdo z nich by byl ochoten sam si pfipravit vypocCet na zakladé popsané metodiky. Proto
povazujeme za potfebné, aby k metodé, v naSem pfipadé hodnoticimu modelu disparit byl k
dispozici nastroj, ktery umozni svému uzivateli jednoduSe metodu aplikovat bez nutnosti
studia jejiho detailniho fungovani. Pro hodnotici model disparit byl pfipraven pocitacovy
program, ktery na zakladé vstupl uzivatele provede vypoéet a uzivateli predlozi jiz
zpracovaneé vysledky.

Pozadavky na nastroj

Funkéni pozadavky
Zakladnim funk&nim pozadavkem na nastroj je implementace zadaného vypocetniho
modelu. Tento model je popsan v cClanku Vyhodnoceni provedené analyzy vybranych
indikator(i a pfiprava hodnoticiho modelu. Dale jsou na nastroj kladeny tyto funkéni
poZadavky:
¢ umoznit nacteni vstupnich Udaju od uzivatele:
e ndazev obce, kraj
e pocet obyvatel
e podet ekonomicky aktivnich obyvatel 2001
e pocet nezaméstnanych v obci 2001*
e pocet vyjizdéjicich (bez zaku a studentd) 2001*
e primérna nadmorska vyska
e dojizdkovy ¢as do krajského mésta
o dojizdkova vzdalenost od okresniho mésta

" data ze Séitani lidu, doma a byt 2001
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e vzdalenost od silnice 1. tfidy nebo lepsi
e pocet podnikatelskych subjektl v roce 2006
e pocet samostatné hospodaficich rolnikd v roce 2006
e pocet zaméstnancll nejvétSiho zaméstnavatele v obci
e napojeni na dalkovy vodovod
e provést kontrolu Uplnosti vstupnich udaji (vSechny udaje jsou povinné)
e proveést zakladni kontrolu spravnosti vstupnich udaju:
e pocet obyvatel > 0
e pocet nezaméstnanych 2001 <= pocet ekonomicky aktivnich 2001
e pocet vyjizdéjicich 2001 <= pocet ekonomicky aktivnich 2001
o velikost katastru > 0
e pocet rolnikd 2006 <= pocet podnikatelskych subjekt(l 2006

e pokud je po€et obyvatel < 500 nebo > 3000, upozornit uzivatele na to, Ze model je
urcen pro obce od 500 do 3000 obyvatel

e zobrazit vystupy modelu:
e ndazev obce, kraj
¢ Ciselna hodnota integrovaného indikatoru Obyvatelstvo
¢ slovni popis integrovaného indikatoru Obyvatelstvo (viz tab. 1)
e slovni popis dil€ich indikatort
e (Ciselna hodnota dil¢ich indikatoru

e prehled podobnych obci (nazev, okres, kraj, pocet obyvatel, velikost katastru,
hodnota integrovaného indikatoru Obyvatelstvo)

e umoznit uloZit zadana vstupni data do souboru

e umoznit nadist vstupni data ze souboru

e umoznit ulozit vystup do souboru

e umoznit umistit vystup do schranky opera¢niho systému (copy&paste)

Tab. 1: Slovni popis vysledki modelu

Vysledek Popis

lobyvatelstvo >= 700 Obec podle zadanych Udaju je z hlediska disparit znevyhodnéna a
ma nebo muUzZe mit problém s pfirastky obyvatel a tim s
demografickou strukturou.

lobyvatelstvo <= 400 Obec patfi do skupiny obci, které z hlediska disparit by nemély mit
problémy s pFiristkem obyvatel.

Bock >=9 Obec je znevyhodnéna z hlediska polohy v kraiji.

Bovo >=9 Obec je znevyhodnéna z hlediska polohy.

Bsit>=9 Obec je znevyhodnéna z hlediska dopravni dostupnosti.

Bnwr >=9 Obec lezi ve vyssi nadmorské vysce, nez je krajsky prameér.

Byt >=9 Obec obsluhuje velké katastralni uzemi, coz mlze pusobit

problémy s obsluznosti, inzenyrskymi sitémi apod.

Byea —4*Apz >=9 Obec je znevyhodnéna polohou v oblasti s malymi moznostmi
zaméstnani a sama na svém uzemi nema vyznamného
zaméstnavatele.

Brps >=9 Obec ma velky podil samostatné hospodafricich rolnik na
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celkovém poctu podnikatelskych subjektu.

obec nema napojeni na Obec muze mit potencialni problémy s dostateénym zasobovanim
dalkovy vodovod pitnou vodou. Této oblasti je tfeba vénovat zvlastni pozornost.

Nefunkéni pozadavky

Kromé pozadavki na konkrétni funkce nastroje existuji také pozadavky, které s funkci
nastroje pfimo nesouvisi, ale pfesto ovliviuji rozhodovani pfi vyvoji nastroje a i jeho
vyslednou podobu.

Byly ureny tyto nefunkéni pozadavky:
¢ moznost distribuce na CD

e snadna instalace

e snadna obsluha

e nizka HW a SW narocnost

Architektura nastroje

Aby byla splnéna podminka snadné instalace a nizlé HW a SW narocnosti, bylo zvoleno
feSeni bez databazového systému. Data, se kterymi model pracuje maji jednoduchou
strukturu (obr. 1) a maly objem. Navic jsou tato data staticka a pfi pouzivani modelu
nedochazi k jejich zapisu.

e N N\ N
( Kraj ) RozdeleniDecilu Vahy VzorekObci
PK id PK idindikatoru PK varianta obec
nazev smerBodoveStupnice vahaDCK okres
nadmVyska hodnota1 vahaDVO kraj
hodnota2 vahaV 81 pocetObyvatel
hodnota3 vahaNVR velikostKatastru
hodnota4 vahaVKT indObyvatelstvo
hodnota5 vahaVEA| ~——
hodnota6 vahaRPS
hodnota7 ~—
hodnota8
hodnota9
N\ y,

Obr. 1: Struktura dat pro model

Pro vlastni program byla zvolena forma pfimo spustitelného souboru platformy Microsoft
Windows. K vyvoji programu bylo pouzito prostfedi Borland Delphi 5. Toto feSeni,
v kombinaci s bezdatabazovym provozem, nevyzaduje pfitomnost zadnych dalSich knihoven,
a zarovenn umozfiuje snadny a rychly navrh grafického uzivatelského prostiedi. Vyslednou
architekturu ukazuje obr. 2.
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vystup ve exportovany
schrance oper. vystup (*.RTF)
systému
A
uzivatel < »| Program (.EXE)

A

ulozena
statick vstupni
a data data
(.TXT) (-TXT)
Obr. 2: Fyzicka ra programu

Uzivatelské prostiedi programu

Uzivatelské prostfedi bylo navrZzeno pro snadnou obsluhu a pfehlednost. Byla zvolena
podoba ,wizardu“, kde jednotlivé sekvenéni kroky jsou provadény na specialnich kartach,
mezi kterymi se Ize pfepinat dopfedu a zpét. Pfi pfechodu na novou kartu se provedou testy
a operace nezbytné pro jeji zobrazeni. Program obsahuje karty Uvod, Vstupni data 1,
Vstupni data 2, Vstupni data 3, Kontrola vstupnich dat a Vystup modelu. PFfiklad karty

ukazuje obrazek 3.

HMDIS Model &

Hodnotici model HMDIS

Uvod  Wstupnidatal Vstupm’dataZi Wastupni data 31

. Zadejta prosim inf.ormace o \fa.é.i ﬁbci (méstysu, méstuj. Nenl’-.li uvedeno jina.k zadejte aktuélm’ neb.o
nejnovejsi dostupne hodnoty

Nazewv ohee: |Oskava Kraj ‘Olomoucky j
FPocdet abyvatel: 1.437

Udaje ze Setani lidu, domd a bytd 2001
Facet ekonomicky aktivich obyvatel: 845 ztoho nezaméstnanych: 13

vyjizdejicich za praci mimo obec (ne Zaci i studenti): 221

Zadit znovu << Zpét Dialgi>> Konec

Obr. 3: Ukazka karty Vstupni data 1 pro obec Oskava

Vybér podobnych obci

Jednim z vystupl modelu je nalezeni obci s podobnymi vliastnostmi, jako ma aktualné
posuzovana obec, mezi obcemi v databazi modelu. Definice pojmu ,podobnost” mohou byt
rizné. V prabéhu feSeni byly zvazovany tfi varianty definice:
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1. podobny vysledek integrovaného indikatoru obyvatelstvo, podobny pocet obyvatel a
podobna velikost katastru

odchylek dil¢ich indikatoru B,.
3. podobné hodnoty dil€ich indikator (s prioritou dle vyznamnosti) — vyberou se ffi

pouziji stejné jako pfi vypoctu integrovaného indikatoru obyvatelstvo).

Varianta ¢. 1 negarantuje, Ze pro danou obec bude nalezena alespoi 1 podobna obec.
Stejna hodnota integrovaného indikatoru nezarucuje, Ze obec ma stejné problémy z pohledu
dil€ich indikatora.

Varianta €. 2 zohledriuje uroven dil€ich indikatord.

Varianta €. 3 také zohlednuje uroven dil€ich indikatoru, navic silngji uplatfiuje podobnost
vlastnosti, které jsou pro model podstatnéjsi. To vS8ak nemusi byt z hlediska podobnosti obci
Zadouci.

Neni vylouéeno, ze dojde jesté k formulaci jiné definice, ktera by pro potfeby modelu
byla jesté vice vhodnéjsi. Zajimavy pro tento problém bude také nazor starostu obci.

Aktualizace programu

Program vyuziva pro sva data (kraje, rozdéleni decilli, vahy, vzorek obci) externi
soubory. Lze tedy jednoduSe aktualizovat funkci modelu, pokud se v budoucnu ukaze, ze
podkladova data jiz jsou zastarala a situace a vliv jednotlivych indikatord se zmeénil

Zaver

K hodnoticimu modelu disparit byl vytvofen jednoduchy pocitaCovy program, ktery tento
model implementuje a umoziuje jeho pouZiti Siroké skupiné potencialnich uzivatel(. Tento
program ma nizké naroky na pocitaovou gramotnost obsluhy a nevyzaduje instalaci
odbornikem.

Nékteré vlastnosti mohou byt jesté doladény po konzultacich se starosty obci, zastupci
kraju Ci jinymi zajemci. Pfikladem takového doladéni mize byt Uprava algoritmu pro vybér
podobnych obci.
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Hodnoty v koncepci uzemniho planu

Marek Beéka', Alena Dodokova?, Karel Maier®

"3 stav prostorového planovani FA CVUT v Praze

9Ustav pro ekopolitiku, o. p. s.

"becka@up24.cz, ?alena.dodokova@ekopolitika.cz, ? maier@fa.cvut.cz

Prispévek se zabyva problematikou ochrany a rozvoje hodnot v uzemi ve vztahu ke
koncepci uzemniho planu. Identifikuje hodnoty, které mohou byt koncepci chranény a
jejichz zména muze vést k nutnosti tuto koncepci prehodnotit, a navrhuje systém
hodnoceni miry této zmény. Vznikl na Ceském vysokém uéeni technickém v Praze jako
soucast vyzkumného projektu WD-07-07-4 "Koncepce uzemniho planovani a disparity v
uzemi".

Zachovani a rozvijeni hodnot je jednim z hlavnich zpulsobl, jak snizovat miru
nezadouciho disparitniho vyvoje a pfispivat k udrzitelnému rozvoji uzemi. Ze stejného
divodu je zachovani a udrZzeni hodnot také vyznamnym ukazatelem udrzitelnosti
koncepce Uzemniho planu. Zde publikovana ¢ast vyzkumu se proto vénovala identifikaci
hodnot, které se mohou v koncepci nejCastéji objevit. Pro ziskany soubor hodnot byly
nasledné navrzeny prahy, pfi jejichz pfekroCeni jiz dochazi ke zméné& koncepce
Uzemniho planu. Z povahy hodnot vyplynulo, Ze je vétSina nalezenych praha ,mékkych*,
tedy Ze jsou spiSe vystrahou nez jasnym signalem, ze byla koncepce narusena.

Nalezené hodnoty a jejich prahy budou v daldim vyzkumu dopInény o prahové hodnoty a
stanou se jednim z podkladu pro vytvoreni koncepéniho nastroje pro rozhodovani o
udrzitelnosti koncepce Uzemnich pland prfedevsim na regionalni drovni.

KliCova slova: hodnoty, koncepce uUzemniho planu, Uzemni planovani, udrZitelnost,
disparity, regionalni rozvoj

Uvod

Prispévek se vénuje problematice hodnot v uzemnim planovani, ktera zatim nebyla v
Ceské urbanistické literatufe systematicky zpracovana. Potfeba jejiho rozpracovani vyplynula
pfi FeSeni vyzkumného projektu WD-07-07-4 "Koncepce Uzemniho planovani a disparity v
uzemi", jehoz cilem je vytvofit nastroje pro posuzovani udrzitelnosti koncepce uzemniho
planu (UP). Site rozpracovani problematiky hodnot odpovida potfebam tohoto projektu.

Zachovani a vzajemné koordinované rozvijeni hodnot je jednou z cest, ktera vede
k udrzitelnému rozvoji uzemi. Nezadouci disparitni vyvoj je naopak definovan jako ,takova
zména, ktera je vrozporu s udrzitelnym rozvojem* [1]. Lze dovodit, Ze ochrana a rozvoj
hodnot snizuji miru nezadouciho disparitniho vyvoje a pfi feSeni regionalnich disparit je tedy
nelze opomenout. Skuteénost, Zze zménu u vétSiny hodnot je pomérné obtizné kvantifikovat,
je tfeba pfekonat vyvinutim vhodné metodiky.

Do uzemniho planovani je pojem hodnoty zaveden stavebnim zakonem. Ten stanovi, Ze
,2azemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty
uzemi, vCetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi“ [2]. Otazka
ochrany hodnot ma byt feSena i v koncepci uzemniho planu a nasledné vtélena do jeho
feSeni a regulativu.

V souCasné dobé neexistuje Zadny obecné pfijimany seznam hodnot, kterych je tfeba si
vSimat, ani metodika k jejich stanovovani. Vybér hodnot, které budou uzemnim planem
zohlednény, tak zavisi pouze na uvazeni jeho zpracovatele, resp. zpracovatell pfislusnych
uzemné analytickych podkladl a nadfazené Uzemné planovaci dokumentace. To v praxi
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nemusi byt problém; vzhledem k odborné kvalifikaci zpracovatelll tak mohou vznikat i velmi
kvalitni uzemni plany.

Potiz nastava, maji-li byt zpétné identifikovany hodnoty, které byly vdaném uzemnim
planu zohlednény. Popis koncepce uzemniho planu totiz byva €asto pomérné obecny a
mnohé jevy (hodnoty nevyjimaje) v koncepci nebyvaji pfimo formulovany, byt je s nimi
pocitano [3]. Bez explicitniho vyjadfeni téchto implicitné zahrnutych hodnot vSak nelze
posoudit miru jejich zmény a neni tedy mozné urcit ani to, jestli doslo k poruSeni koncepce.
Je tedy potfeba nalézt postup, jak z koncepce uzemniho planu tyto explicitni formulace
ziskat.

Cil a metodika

Cilem prezentované casti vyzkumu je identifikovat hodnoty, které mohou byt chranény
koncepci uzemniho planu a jejichz zména muize vést k nutnosti tuto koncepci pfehodnotit, a
navrhnout systém hodnoceni miry této zmény.

Zakladni sestava hodnot uzivanych v koncepcich uzemnich planu byla ziskana reSersi
Uzemné analytickych podkladii vybranych obci a doplnéna hodnotami z krajskych UAP [4] a
urbanistickymi hodnotami, pfevzatymi z prace [5]. Pfi vybéru byla zvlastni pozornost
vénovana hlavnimu méstu Praze, kde je zpracovatelem UAP [6] odborna organizace Ustav
rozvoje hlavniho mésta Prahy se silnou odbornou kapacitou. DalSimi zkoumanymi mésty
byly Brno [7], Dé&in [8], Kladno [9] a Ostrov nad Ohfi [10]. Ohled byl bran na geografickou
polohu téchto mést a jejich odliSny charakter.

Hodnoty s rdznymi nazvy ale se stejnym anebo velmi podobnym vyznamem byly
slouCeny a ze ziskanych hodnot byly odfiltrovany ty, které nelze ménit (anebo jen velmi
obtizné). PocCet plvodné ziskanych hodnot byl 153, po odfiltrovani neménnych a
neovlivnitelnych hodnot klesl na 77.

Pro ziskany soubor hodnot byly nasledné navrZzeny prahy, pfi jejichz pfekroCeni jiz
dochazi ke zméné koncepce uzemniho planu. Tim byla dana do vztahu mira zmény hodnoty
a jeji dopad na udrzitelnost koncepce. Vzhledem k variabilité a ¢asto i obtizné vycislitelnosti
sledovanych hodnot je vétSina stanovenych prah(l mékkych, tzn. Ze dany prah neni stanoven
absolutné a jeho prekroCeni je spiSe vystrahou, Ze by mohlo dojit k naruseni koncepce
uzemniho planu, nez jasnym signalem, Ze se tak stalo.

Prahové hodnoty (tedy kvantifikace zmény, kdy dochazi k poskozeni &i destrukci
hodnoty) zatim nejsou stanoveny, jejich nalezeni bude pfedmétem dalSiho vyzkumu.

Definice hodnoty v izemnim planovani

Pro dalSi praci je nejprve tfeba definovat pojem hodnota v uzemnim planovani.
Stavebnim zadkonem jsou dany pouze tématické okruhy hodnot, které maiji byt chranény (viz
vySe) a je stanoveno, Zze maji byt chranény ve vefejném zajmu. Podrobnéjdi vymezeni pojmu
hodnota vSak stavebni zakon neobsahuje.

Site zabéru tématickych okruhd je pfitom znaéna, zejména u civilizaénich hodnot. Bez
velkého pochybeni je tedy mozné zanedbat tématické zafazovani, nebot zakonnému
vymezeni v tomto ohledu vyhovi viceméné jakakoli hodnota. Podstatné vSak je, zda ma dana
hodnota pfimy uzemni primét ve formé konkrétni plochy nebo dopadu na uspofadani ploch
— hodnoty, které tento prilmét nemaji, neni mozné uzemnim planovanim chranit.

Definice vefejného zajmu v Ceském pravnim radu neexistuje, jiz nékolik let probiha
diskuse o jejim vymezeni v pfipravovaném novém obc¢anském zakoniku. Lze v3ak vyjit
z toho, Ze vefejny zajem je celoskupinovy zajem, pfesahujici zajem jednotlivce, ale bez
pfesné uréeného okruhu osob, jimz svédcCi. VétSinou neni problém jej pojmenovat v obecné
roving, ale je obtizné ho obecné a pfesné definovat pfedpisem. V uzemnim planovani, kde
se rozhoduje o konkrétnich plochach a pozemcich, je jeho obsah Casto nutné hledat
opakované a spole¢né s témi, jichz se konkrétni feSeny problém pfimo &i nepfimo dotyka. O
vefejném zajmu tedy musi existovat spoleCensky konsensus — at’ uz dlouhodoby a obecny,
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vyjadfeny napfiklad limitem nebo jinou zakonnou ochranou, anebo lokalné dohodnuty a
vtéleny do mistni vyhlasky, uzemné planovaci dokumentace apod.

Muzeme tedy fici, Zze hodnota v uzemnim planovani je takova hodnota, ktera ma uzemni
primét a o niz existuje spolecensky konsensus, ktery umozni jeji kodifikaci pravnim nebo
jinym dokumentem.

Identifikace hodnot

Pro ziskani hodnot z koncepce uzemniho planu, vcetné téch implicitné zahrnutych,
existuji dva mozné principy. Prvnim z nich je projit cely uzemni plan (jeho textovou i
grafickou ¢ast) a hodnoty v ném vyhledat.

Druhym je navrhnout sadu indikatort, se kterymi bude mozné jednotlivé posuzované
uzemni plany porovnat a uréit, které hodnoty jsou zde relevantni. Indikatory je vhodné
vytvofit pfimo z hodnot, které se mohou v koncepcich uzemnich plana vyskytnout.

Pro posuzovani udrzitelnosti koncepce uzemniho planu neni ucelné pracovat s
hodnotami, které je potfeba posuzovat v SirSim méritku, nez je jednotliva obec, a témi, které
pozivaji obecnou zakonnou ochranu a Uzemni plan je nem(ze ménit. Ke druhym
jmenovanym patfi také nékteré limity vyuziti Gzemi a rozhodnuti dotéenych organt, u nichz
musi byt dodrzena kontinuita.

Indikatory

Indikator Ize z hodnoty vytvofit stanovenim prahd, pfi jejichz prekroCeni se jiz hodnota
zmeéni do té miry, Zze dochazi (resp. mize dochazet) k naruseni koncepce uzemniho planu.
Vzhledem Kk variabilité a ¢asto i obtizné vyc€islitelnosti sledovanych hodnot je vétsSina téchto
praht mékkych. Znamena to, ze dany prah neni stanoven absolutné a jeho prekroceni je
spiSe vystrahou, Ze by mohlo dojit k naruseni koncepce, nez jasnym signalem, Ze se tak
stalo.

V principu jsou u kazdé hodnoty tfi potencialni prahy:

e prah rozvoje — hranice, za kterou je jiz rozvoj hodnoty pfili§ vyrazny

e prah naruseni — hranice, za kterou je jiz naruseni hodnoty pfili§ vyrazné

e prah zniCeni (zruSeni) — hranice, za kterou jiz hodnota pfestava existovat

Pfi stanoveni potencialnich praht byl vychodiskem pfedpoklad, Zze veSkeré hodnoty Ize
rozvijet, tfeba i historické pamatky (napfiklad jejich restauraci, zpfistupnénim, kultivaci okoli
apod.). Naopak zni¢eni mize byt u nékterych hodnot irelevantni anebo v praxi v podstaté
nehrozi. Potencial byt tvrdym prahem ma pouze prah zni¢eni, nebot mira zmény je u néj ve
vétsiné pripadl stanovena naprosto presné.

VSechny prahy jsou vztazeny vié&i pivodnimu navrhu uzemniho planu a jeho koncepci,
ktera je pfi posuzovani brana jako vychozi stav. Pokud neni zména néjaké hodnoty uzemnim
planem navrzena (fj. neni patrna ztextové ani grafické ¢asti), ma se za to, ze ma byt
hodnota zachovana v plvodni podobé.

V této fazi vyzkumu je vhodné stanovit jen obecné principy pro uréeni vysky jednotlivych
prahd. Konkrétni Ciselné hodnoty bude mozné definovat az na zakladé provéfeni urovné
prahl ve vybraném vzorku Uzemnich planu. Je v§ak mozné, ze u nékterych hodnot nepujde
zatim urcit ani obecny princip.

Reseni a vysledky
Zaklad pro systém indikatorud, signalizujicich naruseni hodnot, chranénych koncepci
uzemniho planu, zachycuje nasledujici tabulka.
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Tab. 1 Indikatory pro naruseni hodnot, chranénych koncepci uzemniho planu

Hodnota

Prah rozvijeni

Prah naruseni

Prah zniceni

Prirodni hodnoty

Zvlasté chranéna uzemi

mezinarodné registrovany mokfad

rust plochy > x

zmens. plochy > x

lokalita vyskytu zvlasté chranénych druhtd s nar. vyznamem

rust plochy > x

zmens. plochy > x

Krajinny raz

oblast krajinného razu a jeji charakteristika neni > 1 stf. silny zasah
misto krajinného razu a jeho charakteristika neni > 1 stf. silny zasah
vyznamny krajinny prvek registrovany (neni-li vyjadfen jinak) neni nestanoven

vyznamny krajinny prvek ze zakona (neni-li vyjadren jinak)

rust plochy > x

zmens. plochy > x

niva pfi vodotecCi

rust plochy > x

zmens. plochy > x

les hospodarsky

rist plochy > x

zmens. plochy > x

les ochranny

rust plochy > x

zmens. plochy > x

les zvlastniho ur€eni

rust plochy > x

zmens. plochy > x

pfirodni pozoruhodnost, neni-li legislativné chranéna nestanoven nestanoven nestanoven
Ekologicka stabilita uzemi

oblast s koeficientem ekologické stability (KES) 3 a vy$Sim rust KES > x zmens. KES > x

funkéni USES neni zmens3. plochy > x
Kulturné-historické hodnoty

Pamatkové chranéna tizemi a objekty

uzemi s archeologickymi i paleontologickymi nalezy nestanoven nestanoven nestanoven
Historické struktury a objekty

historické jadro pavodniho sidla neni naru$. plochy > x

atypicka urbanisticka struktura neni narus. plochy > x

misto se zfetelnym vyvojem sidelni struktury a vyuziti Uzemi neni naru$. plochy > x

stopy v krajiné nestanoven nestanoven nestanoven
historicky vyznamna stavba, soubor nestanoven nestanoven nestanoven
misto zaniklé historicky vyznamné stavby, souboru nestanoven nestanoven nestanoven
stavebni technicka pamatka, pozoruhodnost nestanoven nestanoven nestanoven
historicka zahrada nestanoven nestanoven nestanoven
Pamét’ a raz mista

region lidové architektury nestanoven nestanoven ;
stavba typicka pro mistni raz nestanoven nestanoven nestanoven
architektonicky cenna stavba, soubor lokalniho vyznamu nestanoven nestanoven nestanoven
architektonicky cenna stavba, soubor méstského vyznamu nestanoven nestanoven nestanoven
misto vyznamné udalosti nestanoven nestanoven neni

Urbanistické (prostorové a kompozicni) hodnoty

Obraz sidla

vyznamny vyhlidkovy bod a jeho pohledova vyse¢ zvets. vyseCe > x | zmens. vysece > x ;
pohledové exponovany pfijezd do sidla nestanoven nestanoven nestanoven
charakteristicka silueta sidla nestanoven nestanoven nestanoven
vyznamné pohledové exponovana plocha nestanoven nestanoven nestanoven
pohledové exponovany svah nestanoven nestanoven nestanoven

vyrazny terénni utvar, pfirodni dominanta nestanoven nestanoven nestanoven
vyznamna stavebni dominanta méstského vyznamu nestanoven nestanoven

vyznamna stavebni dominanta lokalniho vyznamu nestanoven nestanoven nestanoven
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Hodnota

Prah rozvijeni

Prah naruseni

Prah zniceni

Urbanni struktura

celoméstské centrum

rust plochy > x

zmens. plochy > x

kompaktni mésto

rist plochy > x

zmens. plochy > x

obvodové nebo lokalni centrum

rist plochy > x

zmens. plochy > x

hodnotna zaloZena urbanisticka struktura

rust plochy > x

naru$. plochy > x

hodnotna rostla urbanisticka struktura

rist plochy > x

naru$. plochy > x

pestrost funkéniho €lenéni (diverzita)

rist diverzity > x

pokles diverzity > x

uzemni celek s homogenni vysSkou zastavby nestanoven nestanoven
kompozi¢né vyznamna komunikacni kostra nestanoven zména délky > x
kompozi¢ni osa nestanoven nestanoven
Citelnost prostorové struktury nestanoven nestanoven

zelené linie a uzly

rist plochy > x

naru$. plochy > x

Urbanni prostory

vyznamny prostor sidla - namésti, méstska tfida, bulvar

nestanoven

naru$. plochy > x

pési zéna

rist plochy > x

zmens. plochy > x

obytna (zklidnéna) ulice

rist plochy > x

zmens. plochy > x

Urbanni soubory

cenny urbanisticky soubor

neni

naru$. plochy > x

pozoruhodny urbanisticky soubor

nestanoven

nestanoven

nestanoven

nestanoven

nestanoven

Civiliza¢ni hodnoty

Obcanska vybavenost

obc&anské vybaveni - vefejna sprava

rist plochy > x

zmens. plochy > x

ob&anské vybaveni - cirkev

rust plochy > x

zmens. plochy > x

obc&anské vybaveni - kultura

rist plochy > x

zmens. plochy > x

obc&anské vybaveni - vzdélavani a vychova

rist plochy > x

zmens. plochy > x

ob&anské vybaveni - sport

rdst plochy > x

zmens. plochy > x

obc¢anské vybaveni - zdravotnictvi

rist plochy > x

zmens. plochy > x

obc&anské vybaveni - ubytovani

rist plochy > x

zmens. plochy > x

ob&anské vybaveni - stravovani

rdst plochy > x

zmens. plochy > x

obc&anské vybaveni - obchodni prodej

rist plochy > x

zmens. plochy > x

obc&anské vybaveni - ochrana obyvatelstva

rist plochy > x

zmens. plochy > x

ob&anské vybaveni - sluzby

rust plochy > x

zmens. plochy > x

obc&anské vybaveni - socialni sluzby

rist plochy > x

zmens. plochy > x

nakupni centrum

rist plochy > x

zmens. plochy > x

rozmisténi obéanského vybaveni (OV) v sidle

rist OV > x

pokles ¥ OV > x

Pracovni prilezitosti

soustfedéni pracovnich pfilezitosti

rist plochy > x

zmens. plochy > x

Zelen a rekreace

souvisla plocha zelené

rist plochy > x

zmens. plochy > x

oblast intenzivni volné rekreace

rist plochy > x

zmens. plochy > x

Zemédélstvi

uzemi vinafskych a chmelafskych oblasti

‘ rist plochy > x

| zmens. plochy > x

Prirodni zdroje

objekt/zafizeni protipovodnové ochrany

| rust chran. pl. > x | zmens. chr. pl. > x

Doprava

metro nebo rychlodraha

rust X stanic > x

pokles X stanic > x

tramvajova draha v&etné ochranného pasma

rdst  stanic > x

pokles ¥ stanic > x
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Hodnota Prah rozvijeni Prah naruseni Prah zniceni
trolejbusova draha véetné ochranného pasma rust X stanic > x pokles X stanic > x

stanice MHD s pfimérfenou ¢i vysSi frekvenci spojl neni pokles ¥ spoji > x

cyklostezka, cyklotrasa rist délky > x zkraceni > x

hipostezka rist délky > x zkraceni > x

kvalitni pé&si spojnice rust délky > x zkraceni > x

LEGENDA - Typy praht

mékky prah - prekrodeni mtize ménit koncepci UP

prah potencialni - bude provéren v dalsi etapé

bez prahu

Diskuse a zavér

Indikatory, které byly v této dili ¢asti vyzkumu identifikovany, budou po svém dokonceni
zaClenény do expertniho systému pro podporu rozhodovani o udrzitelnosti koncepce
uzemniho planu. Systém bude urCen pfedevSim pro uUfedniky na ufadech Uzemniho
planovani a pro ¢leny obecnich samosprav.

Aby vsak systém mohl plnit svdj ucel a identifikoval naruseni jednotlivych indikatord a
jeho miru, bude pfedmétem daldiho vyzkumu kvantifikace prahovych hodnot, pfi jejichz
prekroCeni dochazi (resp. miize dochazet) k naruseni koncepce uzemniho planu. Pro toto
stanoveni Ize pouZzit rozbor pfipadovych studii ve vybranych obcich.

DalSim cilem prace bude doplnéni a zpfesnéni popist jednotlivych hodnot tam, kde je to
potiebné.
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Udrzitelnost koncepce tzemniho planu

Tomas Peltan”, Karel Maier?, Jakub Vorel®, Marek Beéka®, Alena Dodokova®
294 Jstav prostorového pléanovéani FA CVUT
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Tento pfispévek predstavuje dil¢i vystup vyzkumného projektu WD-07-07-4 Koncepce
uzemniho planovani a disparity v izemi. V Uvodu pFispévek shrnuje dosavadni pribéh
projektu a jeho vysledky, po nich nasleduje prezentace aktualniho vyzkumu v oblasti
udrzitelnosti koncepce uzemniho planu.

Protoze koncepce Uzemniho planu byva v dzemnim planu explicitné definovana €asto jen
velmi mlhavé, vychazime z implicitni koncepce vtélené do plvodniho Uzemniho planu
pfed jeho zmé&nami. Zkoumany jsou pfedevSim hlavni rysy této koncepce, jeji kvalitativni
a dalSi charakteristiky nejsou v této fazi hodnoceny. Dale jsou definovany mozné zplsoby
naruSeni udrzitelnosti této koncepce, a to bud pozdé&jSimi zmé&nami Uzemniho planu,
nebo vyvojem neodpovidajicim pfedpokladim, ze kterych koncepce uzemniho planu
vychazela.

Pro posouzeni udrzitelnosti koncepce uzemniho planu byla v ramci vyzkumu stanovena
sada indikator(i, které zohlednuji hlavni okruhy mozného naruseni této koncepce.
Zejména jde o otazky SirSich vztahd, negativniho disparitniho vyvoje, miry expanze a
recyklace v Uzemi, pfekro€eni stanovenych prahu a otazku naruseni hodnot chranénych
koncepci uzemniho planu. S vyjimkou posledné jmenované jsou jednotlivé otazky a jejich
indikatory v pfispévku podrobné diskutovany a jsou uvedeny pfiklady, pfi kterych obvykle
k naruseni koncepce Uzemniho planu dochazi. Problematice hodnot, ktera v Ceské
urbanistické literatufe nebyla dosud systematicky zpracovana, se v navazujicim
pFispévku vénuje M. Becka.

V zavéru pfispévku jsou shrnuty kroky, které budou nasledovat pro dosazeni cile projektu
— vytvoreni koncepc¢niho nastroje pro rozhodovani o udrzitelnosti koncepce Uzemnich
pland na regionalni drovni.

KliCova slova: koncepce uzemniho planu, Uzemni planovani, udrzitelnost, disparity

Uvod a cil

V sougasné dob& v Ceské republice chybi nastroj systematicky fesSici problematiku
udrzitelnosti koncepce Uzemniho planu. To zplsobuje problémy zejména v situacich, kdy je
treba kvalifikované rozhodnout mezi pofizenim zmény stavajiciho uzemniho planu se
zachovanim stavajici koncepce a pofizenim nového uzemniho planu s novou koncepci.

Cilem projektu WD-07-07-4 "Koncepce Uzemniho planovani a disparity v uzemi" je
vytvorit ,bali€ek® nastroju pro posuzovani udrzitelnosti koncepce Uzemniho planu. Tento
bali¢ek by se mél skladat zejména ze tfi zakladnich &asti: vzorovych podkladd pro koordinaci
uzemniho rozvoje na mistni urovni, pocitaCového interaktivnhiho expertniho systému pro
podporu rozhodovani o udrzitelnosti koncepce uzemniho planu a hodnoceni ucelnosti
nakladd vynalozenych na zménu koncepce uzemniho planu metodou transak&nich nakladd.

V avodni Casti projektu byly pro identifikaci nezadouciho disparitniho vyvoje vybrany
okruhy sledovanych cill udrzitelného rozvoje a v jejich ramci pracovni klicové ukazatele,
které Ize sledovat jako kvantifikovatelné indikatory disparitniho vyvoje spojeného s ¢innostmi
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uzemniho planovani. Tyto ukazatele byly v pilotni fazi provéfeny na pfikladu 76 obci
z rznych ¢asti CR a na zakladé zkuSenosti z této faze upresnény [1][2].

Soubézné s identifikaci téchto ukazatell probihala identifikace prah( funkénosti
infrastruktur dosahovanych (nebo pFekraCovanych) v souvislosti s nezadoucim disparitnim
vyvojem [2][3]. Prahy identifikované v této fazi projektu byly vyuzity pfi vyvoji programu pro
ohodnocovani prahl Treshold, ktery byl vyvinut v ramci tohoto projektu tymem doc. ing.
Vaclava Berana, DrSc. [3].

V sou€asné dobé probiha paralelné prace na dvou &astech balicku metod, ktery bude
vysledkem projektu. Tym FSv CVUT pod vedenim doc. ing. Véaclava Berana, DrSc
zpracovava nastroj pro vyhodnoceni transakénich nakladd zmény koncepce uzemniho
planu. Tym FA CVUT a Ustavu pro ekopolitiku, o. p. s. pak pfipravuje expertni systém pro
podporu rozhodovani o udrzitelnosti koncepce Uzemniho planu, kterému je vénovan tento
pfispévek.

V ramci feSeni tohoto projektu byl také proveden rozbor rozbor( udrzitelného rozvoje
uzemné analytickych podkladd obci s rozSifenou pusobnosti, z néhoz €erpa Metodicka
pomucka k aktualizaci rozboru udrzZitelného rozvoje Uzemi v UAP obci, jejiz  publikaci
pfipravuje ve zvlastni pfiloze ¢asopis Urbanismus a uzemni rozvo;.

Metodika

Definice udrzitelnosti koncepce tzemniho planu

V uvodu byla vénovana pozornost koncepci Uzemniho planu a jeji udrzitelnosti. Stavebni
zakon definuje, Zze “Uzemni plan stanovi koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho hodnot,
jeho plosného a prostorového uspofadani (dale jen ,urbanisticka koncepce®), uspofadani
krajiny a koncepci vefejné infrastruktury... ” [4], tedy Ze obsahuje koncepci Uzemniho planu.
PFi analyzach stavajicich uzemnich planud bylo zjisténo, ze popis koncepce tuzemniho planu,
ktery je soucasti textové Casti uzemniho planu [8], je vétSinou pomérné obecny a pro
posouzeni udrzitelnosti koncepce uzemniho planu prakticky nepouzitelny.

Pro ucely tohoto vyzkumu jsme proto vychazeli z toho, Ze koncepce je v Uzemnim planu
pfitomna nejen ve formé zjednoduseného explicitniho popisu, ale v pfipadé uzemniho planu
pfed zménami je pfitomna také implicitné ve formé rozhodnuti o usporadani a vyuziti tzemi,
SirSich vztazich a identité obce v ramci sidelni struktury, proporcich jednotlivych funkénich
ploch, pfekroCeni prahl rozvoje daného Uuzemi a rozhodnutich o ochrané &i naruseni hodnot
v Uzemi. To umoznilo definovat koncepci uzemniho planu jako implicitni koncepci vtélenou
do uzemniho planu pfed jeho zménami s tim, Ze tuto koncepci je mozno charakterizovat
pomoci sady indikator(i, které ji parcialné prevadi z implicitni do explicitni formulace s
pfesnosti a jednoznacnosti umoziujici dalSi posuzovani.

Pro ucely vyzkumu bylo nutno definovat také pojem udrzitelnosti koncepce Uzemniho
planu. Smyslem pfipravovaného expertniho systému neni posouzeni koncepce z pohledu
udrzitelného rozvoje uzemi, to je provadéno jako soucast procesu pofizeni Uzemniho planu.
V disledku toho je mozno opravnéné predpokladat, Ze koncepce uzemniho planu je v
okamziku schvaleni v souladu s podminkami udrziteIného rozvoje a je tedy “spravna”.

Tento predpoklad muze byt narusen dvéma zpuUsoby. Prvnim zdrojem naruSeni
udrzitelnosti koncepce uzemniho planu je negativni disparitni vyvoj v dobé po schvaleni
uzemniho planu (a tedy i po posouzeni jeho souladu s principy udrzitelného rozvoje uzemi).
V pfipadé, Ze je toto naruSeni rozsahlejSiho charakteru, je na misté zpracovat novou
koncepci, ktera bude brat v ivahu jevy, které nemohly byt v dobé pofizeni pavodni koncepce
znamy.

Druhym zdrojem ztraty udrzitelnosti je nesystematicka kumulace pozdéjSich zmén
uzemniho planu, které narusuji (implicitni) koncepci Uzemniho planu, az je pUvodni
koncepce pozménéna natolik, Ze jeji vymezujici charakteristiky popsané sadou indikator(
jsou naruSeny. Pojem naruSeni vymezujicich charakteristik zde neni chapan jako hodnotici,
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naruSeni maze byt i pozitivni (tedy sméfujici k lep§imu souladu s podminkami udrzitelného
rozvoje Uzemi), pfesto je nutno povazovat plvodni koncepci diky naruseni za ne-udrzitelnou
s potfebou jeji nahrady koncepci novou.

Vlastni metodika reSeni

Vlastni postup posouzeni udrzitelnosti koncepce pro konkrétni pfipad uzemniho planu je
navrzen pomoci systému indikatorll umoznujicich pfedevSim identifikaci podstatnych
soucasti implicitni koncepce Uzemniho planu a posléze popis jejich eventualniho narudeni a
hodnoceni vyznamnosti téchto naruseni. Tyto indikatory jsou konstruovany se zohlednénim
modelové obce mensSi az stfedni velikosti, nejsou proto plné zahrnuty nékteré indikatory
specifické pro vétsi mésta u kterych je pfedpoklad dostatecné institucionalni kapacity k
posouzeni (napfiklad prahova potfeba kapacitnich systému kolejové MHD).

Strukturace a postup pfi posouzeni udrzitelnosti koncepce
Postup byl strukturovan do nékolika tématickych okruhl koncepce tzemniho planu.

Sirsi vztahy

V oblasti SirSich vztahl koncepce definuje zejména charakter sidla v ramci sidelni
struktury a jeji hierarchie. Tato oblast je v mnoha ohledech pomérné “mékka” a realnou
pouzitelnost konkrétnich navrzenych indikatort bude nutno v nasledujici fazi provérit.

Za relativné tvrdy a dobfe sledovatelny indikator je mozno povazovat pomér mezi
vyjizdkou a dojizdkou do zaméstnani, ktery pfimo odkazuje k hierarchickému postaveni
obce v ramci pfislusného funkéniho urbanizovaného Gzemi.

“Mékké” indikatory je mozno rozdélit do dvou skupin. Prvni tvofi celkové zaméreni obce,
napfiklad orientace na funkci smiSenou, vyrobni, reziden¢ni, lazefiskou, atd. Zaméreni je
dano pfevazuijici, respektive pro charakter obce kliCovou funkci.

Druhou skupinou “mékkych” indikatorl postaveni obce v hierarchii obci je pfitomnost
charakteristickych zafizeni zejména obCanské vybavenosti a souvisejici spadovost v uzemi.
Pro sledovani se jevi jako vhodna zejména Skolska zafizeni riznych stupnd, zdravotnicka
zarizeni nadmistniho vyznamu, sportovni a zabavni centra nadmistniho vyznamu, vétsi
maloobchodni zafizeni, pfipadné vybrané casti dopravni infrastruktury. Sledovanym
faktorem je pfitomnost &i nepfitomnost zafizeni dané fadovostni urovné v obci. Tato skupina
je charakteristicka znacnym poétem moznych indikatorl a proto bude koneény seznam
dotvofen az na zakladé provéfeni na realnych prikladech.

Proporcionalita rozvoje ploch a infrastruktury

Naruseni proporcionality rozvoje ploch a infrastruktur byva &asto charakteristickym
projevem negativniho disparitniho vyvoje. Indikatory jsou shrnuty v tabulce €. 1.

Tab. 1 Indikatory naruseni proporcionality rozvoje ploch a infrastruktur

s;gg:r;z?y Dil¢i parametr Méritko Typ prahu
zajisténi socialni udrzeni proporce mezi C
diverzity v rozvojovymi plochami pro obytvna zona mékky
4 Jovymi p p (&tvrt) y
bydleni bydleni v BD a RD
udrzeni proporce mezi
zajisténi rozvojovymi plochami pro
proporce mezi bydleni a plochami obec nebo mékky
bydlenim a s vysokou koncentraci méstska Cast
pracovisti pracovist (vyrobni zavody,
kancelare, polikliniky a
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nemocnice, Skolské arealy)
udrzeni proporce mezi
zajisténi plochami vefejné pfistupné obytna zéna mekky
proporce zelené zelené a zastavitelnymi (Ctvrt) y
plochami
zajisténi existence MS v dochazkové obvina zéna

obCanské vzdalenosti (dostupnosti 400 y(étv rt) mekky

vybavenosti metr( od obytné zastavby)

. X . . u obci s 200 —
eX|s‘Eence Z.S vy dochaz_kove obytna zéna 1470 obyvateli*
vzdalenosti (dostupnosti 600 (&vrt) mekky. u vatsich

metr( od obytné zastavby) obyéi tvrdy

Mira expanze a recyklace uzemi

Mira recyklace uzemi vyjadiena podilem ploch piestavby' k zastavitelnym plocham* ve
vztahu k velikosti zastavéného uzemi je zakladnim ukazatelem efektivity vyuzivani uzemi.
Vyjadfuje udrzitelnou uroven c&erpani Uuzemi jako neobnovitelného zdroje. Ukazatel je
vyznamny pro ekologickou a ekonomickou udrzitelnost rozvoje. Neexistence nebo maly podil
recyklace v sidlech, kde se vyskytuji plochy brownfield(i nebo které vykazuji nizkou intenzitu
vyuzivani zastavéného Uzemi signalizuje neefektivni extenzivni rozvoj a mozné disparity ve
funkci a efektivité vefejnych infrastruktur.

Indikator miry recyklace zastavénych pozemkl, ktery je vyjadfen podilem plochy
k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi podle sledovaného jevu
UAP A004 (vyhlaska &. 500/2006 Sb., Pfiloha ¢&. 1, ¢ast A) a souétu ploch k obnové nebo
opé&tovnému vyuziti znehodnoceného Uzemi a zastavitelnych ploch UAP A004 + UAP A117
(ibid) je vhodny pro srovnani miry recyklace uUzemi na urovni obci nebo pro analyzu
Casoveho vyvoje v ramci jedné obce.

Ukazatel sledujici zmé&nu podilu ploch prestavby (UAP A004) / zastavéného Uzemi
(UAP A001) je stejné, jako pfedchazejici indikator vhodny pro srovnani miry recyklace Gzemi
na urovni obci nebo pro analyzu ¢asového vyvoje v ramci jedné obce. U obou indikatorl je
sporna moznost ureni pfesnych prahu, proto se pfedpoklada jejich zafazeni mezi mékké
indikatory.

Prekroceni praht rozvoje

Mezi dulezité indikatory udrzitelnosti koncepce uzemniho planu patfi indikatory
prekroCeni prahl rozvoje, pokud toto prekroCeni nebylo koncepci pfedpokladano, nebo
jejichz prekro€eni nebylo zohlednéno zplsobem, ktery koncepce predpokladala. Tato ¢ast
vychazi z jiz zpracované Casti tohoto vyzkumného projektu (Easteéné publikovano v [2]) a
byla ¢aste¢né doplinéna.

Indikatory prah( jsou tfi zakladnich typu — prahy tvrdé, mékké a prahy efektivity. Tvrdé
prahy jednoznaéné vyzaduji zpracovani nové koncepce a souvisi s nimi rozsahlé investice,
v nékterych pfipadech nadmistniho charakteru. Ostatni prahy jsou v podstaté meékkého
charakteru a vyvolavaji bud potfebu investic menSiho rozsahu (mékké), nebo zvysuji
provozni naklady ¢i znehodnocuji ¢aste€né minulé investice (prahy efektivity).

) podle [7] pfipada 200 obyvatel na jednotfidku, 1470 pak odpovidéa jedné paralelce ZS

" Stavebni zakon v § 43 odst. 1 definuje plochy prestaveb jako ,plochy vymezené ke zméné stavajici
zastavby, k obnové nebo k opétovnému vyuziti znehodnoceného tuzemi*.

* Stavebni zakon v § 2 odst. 1j) definuje zastavitelnou plochu jako ,plochfu] vymezenfou] k zastavéni
v Uzemnim planu nebo v zasadach tuzemniho rozvoje“.
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Tab. 2 Indikatory pro prekro¢eni praht rozvoje

Prah Posouzeni Méritko Typ prahu
zhor$eni nebo zpusobeni jakékoliv pfekro€eni nebo kazdy vyskyt tvrdy — viz
nadlimitni zatéze uzemi hlukem dal§i zhorSeni nadlimitni napft. [9]
nebo imisemi zatéze
kanalizace - vy€erpani V(nav)>V(max) obec tvrdy
recipientu/recipient(
kanalizace - prebudovani COV V(nav)>V(max) spadova oblast | tvrdy

cov
kanalizace - kapacita hlavni stoky | V(nav)>V(max) hlavni stoky tvrdy
kanalizace - chybgjici COV EO > 1000 obec tvrdy
kanalizace - potfeba intenzifikace | V(nav)>V(stav) obec meékky
cov
kanalizace - kapacita podruzné V(nav)>V(max) okrsek meékky
stoky
kanalizace - naddimenzovana V(stav) >> V(Cov) obec efektivity
kapacita COV
kanalizace - vétev kanalizace pod | V(stav) << V(min.) okrsek efektivity
min. pratokem
vodovod - nedostate¢na kapacita | V(nav) > V(max) obec tvrdy
zdroje
vodovod - nedostate¢na kapacita | V(nav) > V(max) obec tvrdy
Upravny
kapacita hlavniho fadu V(nav) > V(max) zbéna tvrdy
elektro - nedostate¢né nebo obec tvrdy
nespolehlivé dalkové vedeni
investice do uzemi mnozstvi nevyuzitych obec efektivity
zainvestovanych pozemku
MHD - potieba rozSifeni kapacity zona mekky
linky
MHD - obtizna obsluha lokality potfeba vyrazného okrsek efektivity
prodlouzeni linky kvli
zajisténi obsluznosti
zvyseni intenzity dopravy na tvrdy
komunikaci zplGsobujici nadlimitni
z4téz uzemi hlukem nebo
imisemi
VV - matefska Skola 25 déti na 625 obyvatel [7] | obytna z6na mékky
VV - piekro&eni kapacity ZS 1 paralelka na 1470 obytna zéna tvrdy
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obyvatel [7]
Vefejné prostranstvi potfeba vymezit nové .

. . pozadavek na L
vefejné prostranstvi dle Zménu UP mekky
vyhlasky €. 501/2006 Sb.

Efektivita investice pomer vefejné a soukromé | pozadavek na ofektivit
investice zménu UP y

Naruseni hodnot chranénych koncepci tzemniho planu

Pojem hodnot je do uzemniho planovani nové zavadén stavebnim zakonem [4]. Jedna
se o komplexni oblast a je ji vénovan samostatny pfispévek [5].

Diskuze a zavér

Indikatory prezentované v pfedchozi €asti je mozno rozdélit do dvou zakladnich skupin —
na indikatory ,tvrdé®, tedy takové, které jsou jednoznacéné identifikovatelné a jejichZ vyznam
je obecné platny a na ,mékké“, které bud’ nejsou jednoznacné identifikovatelné a méfitelné a
nebo nejsou ve svych dopadech jednoznacné a jejich vyznam zavisi na konkrétnich
okolnostech. Pritomnost ,mékkych” indikator(i plyne z charakteru feSené problematiky a neni
ji mozné eliminovat bez vyrazného zhorseni Uplnosti souboru indikatord.

Indikatory budou dale provéfeny na konkrétnich pfikladech, dale bude v ramci tohoto
provéreni upfesnéna formulace mékkych indikatort a pfipadné upfesnéna kalibrace tvrdych
indikatord. O indikatorech bude také vedena odborna diskuze a projdou procesem
oponentace.

V definitivni podobé predpokladame zaclenéni indikatori do expertniho systému pro
podporu rozhodovani o udrzitelnosti koncepce uzemniho planu. Tento systém bude pracovat
jako serverova aplikace a bude slouzit zejména potfebam ufednik( ufadl uUzemniho
planovani a pfipadné i ¢lenim samosprav obci. Aplikace bude identifikovat nejen naruseni
konkrétnich indikator(, ale také miru zavaznosti tohoto naruSeni (tedy bude zohledriovat
rozdil mezi mékkymi a tvrdymi prahy).

PFi konstrukci expertniho systému budou vyuzity i dalSi podplrné nastroje, napfiklad
model udrzitelného rozvoje Uzemi vytvofeny v ramci vyzkumného zaméru MSM6840770006

[6].
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Vybraneé poznatky dopadu hospodarské krize na situaci
jednotlivych regiontli Ceské republiky
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Abstrakt: Cilem pFispévku je pfedstavit diléi vystupy vyzkumného projektu ,WD-03-07-1
Formy efektivniho snizovani rozdild mezi jednotlivymi regiony Ceské republiky*.
Konkrétné se jedna o poc¢atec¢ni kvantitativni zhodnoceni dopadu probihajici hospodarské
krize na situaci a vyvoj jednotlivych regiond Ceské republiky, zhodnoceni regionalnich
rozdild a definovani miry postizeni vybranych uzemnich jednotek (zvlasté kraje, okresy,
pfip. obce). V souvislosti s dostupnosti dat jsou pfedevsim analyzovany nejnovéjsi udaje
o vyvoji zakladnich makroekonomickych ukazateld (hruby domaci produkt a mira

nezaméstnanosti) a také Udaje o poctu podnikl v insolvenci, pFip. v likvidaci.

Klicova slova: hospodarska krize, regionalni disparity, hruby domaci produkt, mira
nezaméstnanosti, insolvence a likvidace, Ceska republika

Uvod

Hospodaiska krize (recese) se v Ceské republice zadala vyrazngji projevovat az
s ur€itym zpozdénim, a to v prubéhu roku 2009. Ztoho vyplyva, ze pro kvantitativni
zhodnoceni dopadl této krize na situaci a vyvoj jednotlivych region(l, jsou statistické
ukazatele v podrobnégjSim uUzemnim c¢lenéni dostupné jen v omezené mife. Vramci
riznorodych odvétvi se navic tato krize projevuje s ur€itym cCasovym rozpétim, a to i
vzhledem k zavislosti téchto odvétvi na vyvoji zahrani¢nich trhd. V tomto ohledu predstavuje
predkladany pfispévek skuteéné prvotni snahu kvantitativné hodnotit dopady hospodarské
krize na jednotlivé regiony. Pozornost je vénovana analyze nejnoveéjSich dostupnych udajd o
vyvoji  zakladnich makroekonomickych ukazatell (hruby domaci produkt a mira
nezameéstnanosti) a také udaji o poc¢tu podniku v insolvenci a v likvidaci.

Vyvoj hrubého domaciho produktu v obdobi 1995 — 2008

Hruby domaci produkt (HDP) je jednim z nejpouzivanéjSich indikatord hodnoceni
ekonomické urovné a sily ekonomiky regionu (Damborsky 2007). V sou€asné dobé jsou
udaje o tomto ukazateli dostupné vyvojové od roku 1995 do roku 2008, a to bohuzel jen do
urovné kraju.

Hruby domaci produkt stoupal ve stalych cenach od roku 1995 do roku 2008 o 50,2 %.
V roce 2009 dochazi k poklesu, jeho pfesna mira v8ak neni dosud definitivné stanovena. V
uvedeném obdobi (1995 - 2008) nebyl vyvoj HDP nijak plynuly. V roce 1997 doSlo dokonce
k mirnému poklesu proti pfedchozimu roku 0 0,7 % a v roce 1998 o 0,8 %. Tento vyvoj viak
byl v jednotlivych regionech riznorody. V uvedeném obdobi doSlo ve vSech letech k ristu
HDP ve stalych cenach v hlavnim mésté Praha a ve Stfedoeském kraji. Naproti tomu doslo
k poklesu HDP ve stalych cenach v roce 1999 v Sesti krajich, v roce 2001 ve dvou krajich a
vroce 2003 vjednom kraji. Vysledkem se méni pofadi jednotlivych kraji v mife jejich
produkce HDP na obyvatele. Toto poradi ukazuje Tab. 1. Byla odvozena od HDP na
obyvatele v béznych cenach. Pokud bychom uvazovali stejnou miru inflace (pfipadné stejnou
cenovou uroven) v jednotlivych krajich, bylo by stejné poradi i ve stalych cenach.

Nejvyssi uroveri HDP na obyvatele mélo ve vSech letech hl. mésto Praha. Uroveri HDP
je vPraze vice nez dvojnasobna oproti priméru republiky. | kdyz je HDP v ramci
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regionalnich uc¢ta vykazovan tzv. pracovistni metodou, tj. podle lokalizace mistni jednotky,
tvofi jej i pracovnici dojizdéjici do mista prace. Mezi zminénou Prahou a ostatnimi kraji je
velky rozdil. Na pfedni mista mezi nimi patfi StfedoCesky kraj. Pfes velké saldo dojizdky
pracovniki do Prahy se dostal v hodnoté HDP na obyvatele béhem Ctyf let z 12. mista
v 1995 na 2. misto v roce 1999. V roce 2008 byl vSak pfedstizen Jihomoravskym krajem.
Druhé misto zaujimal nékolik let i Plzerisky kraj, vroce 2008 skonCil jako Ctvrty.
Jihomoravsky kraj zaujal druhé misto, i kdyz v obdobi 2003-2007 byl ¢tvrty. DalSi vyvoj
ukaze, zda toto misto ,udrzi“ i v pfistich letech.

Mezi kraje s nizkou hodnotou HDP patfi v celém obdobi Olomoucky kraj, ktery od roku
1995 do roku 2007 stfidal 14. a 13. misto, v roce 2008 pak zaujal 12. misto. Karlovarsky kraj
zaznamenal ze vSech kraju nejvyraznéjSi sestup. Vroce 1995 byl v hodnoté HDP na
obyvatele na slusném 6. misté, ale jiz v roce 2000 na 12. misté a v poslednich péti letech
(2004-2008) zaujima posledni 14. misto. Je to zpUsobeno jak poklesem tézby paliv, tak i
poklesem vyroby v nékterych primyslovych odvétvich a vysokym podilem zaméstnanosti
v ubytovani, pohostinstvi a zdravotnictvi, kde jsou nizké primérné mzdy. Nepfiznivé se
vyvijelo postaveni v Libereckém kraji, ktery byl v roce 1997 na 6. misté, ale postupné klesal
az na 13. misto vroce 2008 (pokles vyznamu textilniho primyslu). Postaveni se silné
zhorsilo i v Usteckém kraji, ktery byl v roce 1995 na &elném 4. mist&, ale v sou¢asné dobé je
misté a jesté v roce 2002 na 14. misté, pak v3ak nastal mohutny obrat a rapidni vzestup,
predevSim diky pfeorientaci pramyslu, a vroce 2008 se nachazel uz na 6. misté. Za
nejslabsi region z hlediska v hospodarskeé rozvoje je tradicné povazovan Kraj Vysoc€ina. Ten
byl v roce 1995 na 13. misté a v roce 1997 dokonce na poslednim 14. misté, pak vSak nastal
pomaly vzestup a od roku 2003 do roku 2008 figuroval na 7. misté, je tedy primérné
vyspélym krajem vramci Ceské republiky. Pravdépodobné t&Zi ztoho, Ze jim prochazi
rozvojova osa Praha — Brno (Damborsky 2007).

Tab. 1 Poradi uzemnich jednotek v tvorbé HDP na obyvatele (bézné ceny)
1995 — 2008

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Regiony NUTS2
Praha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Stiedni Cechy 8 7 6 4 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2
Jihozapad 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 4 4
Severozapad 3 3 5 6 6 6 7 6 6 6 6 7 8 8
Severovychod 5 5 3 5 5 4 5 5 5 5 5 5 6 6
Jihovychod 4 4 4 3 4 5 4 4 4 4 4 4 3 3
Stfedni Morava 7 8 8 7 7 7 6 7 7 8 8 8 7 7
Moravskoslezsko 6 6 7 8 8 8 8 8 8 7 7 6 5 5
Kraje NUTS3
HI. m. Praha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Stredocesky 12 11 10 6 2 3 3 2 2 3 3 2 2 3
JihoCesky 5 4 5 3 4 6 6 6 6 6 5 5 5 5
Plzensky 2 2 4 5 4 2 4 3 2 2 3 3 4
Karlovarsky 6 7 11 11 12 10 11 11 12 14 14 14 14 14
Ustecky 4 5 8 9 9 12 12 12 9 9 11 12 11 11
Liberecky 9 8 6 8 7 7 8 7 11 11 9 11 12 13
Kralovéhradecky 7 6 3 5 3 2 5 5 5 5 6 6 6 9
Pardubicky 8 10 9 7 8 8 9 9 8 8 10 8 9
Vysoc¢ina 13 12 14 13 11 9 7 8 7 7 7 7 7 7
Jihomoravsky 3 3 4 2 6 5 4 3 4 4 4 4
Olomoucky 14 13 13 14 14 13 14 13 14 13 13 13 13 12
Zlinsky 10 14 7 10 10 11 10 10 10 12 12 10 10 10
Moravskoslezsky 11 9 12 12 13 14 13 14 13 10 8 9 8 6
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Vyvoj miry nezaméstnanosti od roku 2008

Hospodarska krize se taktéz vyrazné promitla do vyvoje miry nezaméstnanosti.
Statistické ukazatele jsou pro tuto ,oblast® publikovany s uritym ¢asovym zpozdénim. Daji
se vyuzit pro analyzu dlouhodobych trendd, ale méné pro ziskani bezprostfednich informaci
0 soucCasné situaci. Ktomu slouzi mnohé udaje publikované na webovych strankach
Ministerstvem prace a socialnich véci. Na zakladé téchto informaci byla vypracovana Tab. 2,
ktera ukazuje pocet dosazitelnych uchazecu (tj. nezaméstnanych osob uchazejicich se i o
praci), miru nezaméstnanosti a pocet volnych mist v porovnani situace v dubnu roku 2008 a
2009 za kraje a okresy Ceské republiky.

V dubnu roku 2008 nedosahovala nezaméstnanost 10,0 % v jediném kraji. V dubnu roku
2009 bylo t&chto kraju jiz pét (Ustecky 12,4 %, Moravskoslezsky 11,1 %, Karlovarsky
a Liberecky kraj 10,1 % a Olomoucky 10,0 %). OkresU s vice nez 10% nezaméstnanosti bylo
jiz 22. Nejvice jich bylo v Usteckém kraji (6 ze 7 okres(), v Moravskoslezském kraji (4 ze 6
okresll) a v Olomouckém kraji (3 z5 okresu). V téchto krajich se také nachazeji okresy
s nejvy8Si mirou nezaméstnanosti: Most (15,6 %), Jesenik (14,1 %) a Bruntal (14,0 %).
Kromé souCasné vysoké urovné nezaméstnanosti plsobi velmi nepfiznivé na dotéené
obyvatelstvo také rozsah nahlych zmén. V Zadném kraji ani okrese nedoslo za sledované
obdobi k poklesu nezaméstnanosti. Jeji mira se vSak znacné liSi. Pfi primérnému rlstu 2,7
procentnich bodu (dale uvadéno jako procento %) se vyskytuje od 0,7 % v Praze do 6,4 %
v okrese Ceska Lipa. ReSeni problém(i nezaméstnanosti znaéné ovliviiuje poéet volnych
pracovnich pfilezitosti. Ten se za sledované ro¢ni obdobi sniZil prakticky o celé dvé tretiny.
Pocet uchazec€u na jedno pracovni misto se tak za 2,0 zvysil na 8,9 osob. LiSi se pfitom od
1,3 uchazecll na jedno pracovni misto v Praze do 23,8 uchazelll jedno pracovni misto
v Olomouckém kraiji.

Tab. 2 — Porovnani vyvoje miry nezaméstnanosti (duben 2008 — duben 2009)
v okresech a krajich CR

duben 2008 duben 2009

dosazitelni mira volna dosazitelni mira volna

uchazedi nezaméstnanosti (%) mista uchazedi nezaméstnanosti (%) mista

CR 292470 5,2 149216 445024 7,9 49931

HI. m. Praha 15047 2,0 31238 21189 2,7 16369
Stredocesky kraj 24471 3,7 19342 38514 5,6 5846
Benesov 1267 2,6 1189 1936 3,9 321
Beroun 1404 3,3 2049 2486 53 360
Kladno 4467 5,2 1639 6318 7.3 425
Kolin 2429 4,8 1084 3669 7.1 397
Kutna Hora 1931 49 1902 3148 8,1 240
Mélnik 2622 49 1466 3592 6,6 819
Mlada Boleslav 1618 21 2463 3262 4.1 478
Nymburk 2485 53 1331 3695 7,9 383
Praha-vychod 1085 1,5 2630 2080 2,6 1196
Praha-zapad 918 1,7 1430 1617 2,8 487
PFibram 3000 5,1 1388 4757 7,9 480
Rakovnik 1245 4,7 771 1954 7.1 260
Jihocesky kraj 12952 3,8 7564 22439 6,5 2058
Ceské Budgjovice 2999 3,1 1770 5250 5,2 623
Cesky Krumlov 1945 53 731 3109 8,7 210
JindfichGiv Hradec 1613 3,4 759 3134 6,6 171
Pisek 1456 3,9 1131 2382 6,5 214
Prachatice 1010 3,8 689 1721 6,3 180
Strakonice 1827 4,7 1297 2953 7,4 408
Tabor 2102 3,8 1187 3890 7,0 252
Plzenisky kraj 12082 3,9 13360 21684 6,7 3056
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Domazlice 1273 4,0 1062 2560 7,9 151
Klatovy 2469 54 1226 3427 7,5 516
Plzen-mésto 3307 3,1 8008 5666 5,0 1674
Plzen-jih 817 2,7 946 1789 55 205
Plzen-sever 1438 3,5 935 2692 6,6 270
Rokycany 894 3,6 324 1810 7,3 75
Tachov 1884 5,9 859 3740 11,5 165
Karlovarsky kraj 11124 6,6 3546 17309 10,1 1353
Cheb 2863 53 1070 4880 9,0 397
Karlovy Vary 4386 6,6 1585 6664 10,1 731
Sokolov 3875 7,9 891 5765 11,5 225
Ustecky kraj 41839 9,8 6109 53329 12,4 2549
Décin 7499 10,0 555 9812 13,5 239
Chomutov 5773 9,1 1298 8624 13,3 412
Litoméfice 4368 7,3 989 5549 9,2 538
Louny 3974 7,8 677 5404 10,7 337
Most 7800 12,9 904 9352 15,6 440
Teplice 6348 11,0 717 7312 12,0 158
Usti nad Labem 6077 10,4 969 7276 12,0 425
Liberecky kraj 12988 5,8 4484 22803 10,1 1534
Ceska Lipa 3344 6,5 1292 6965 12,9 553
Jablonec nad Nisou 2302 51 601 4131 9,4 181
Liberec 5255 58 1942 8244 9,1 642
Semily 2087 55 649 3463 9,3 158
Kralovéhradecky kraj 11534 4,0 6458 19730 6,8 1778
Hradec Kralové 2985 3,4 2118 4345 4,9 543
Ji¢in 1972 47 860 3403 8,3 121
Nachod 1996 3,5 1262 3827 6,8 477
Rychnov nad Knéznou 1002 2,6 812 2593 6,5 173
Trutnov 3579 55 1406 5562 8,6 464
Pardubicky kraj 12439 4,6 9752 21785 7,8 2390
Chrudim 2509 4,7 1657 4537 8,6 599
Pardubice 2944 3.2 5347 4922 5,0 1066
Svitavy 3846 7,3 1101 5659 10,4 400
Usti nad Orlici 3140 4,4 1647 6667 9,2 325
Kraj Vysoé¢ina 13001 4,8 5350 22912 8,5 1312
Havli¢kav Brod 1838 3,8 1102 4421 8,9 230
Jihlava 2575 4.1 1232 5097 8,3 231
Pelhfimov 1120 2,7 910 2571 6,3 177
Trebic 4201 7,0 785 5885 10,2 260
Zdar nad Sazavou 3267 54 1321 4938 8,1 414
Jihomoravsky kraj 36155 6,0 15810 52421 8,6 4692
Blansko 2654 5,0 1036 5037 9,8 190
Brno-mésto 11167 53 8264 14994 7,0 2041
Brno-venkov 3957 4,0 2880 6314 6,1 866
Bfeclav 3526 58 800 5572 9,2 346
Hodonin 7615 9,7 893 10311 13,3 586
Vyskov 1828 3,9 635 3299 7,2 179
Znojmo 5408 9,3 1302 6894 12,1 484
Olomoucky kraj 19364 6,0 5546 32376 10,0 1360
Jesenik 2021 9,2 198 2756 14,1 56
Olomouc 6057 5,1 1894 10933 9,0 382
Prostéjov 2128 3,9 834 3827 6,9 133
Prerov 4959 7.4 1337 7048 10,6 273
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Sumperk 4199 6,8 1283 7812 12,9 516
Zlinsky kraj 16269 53 7355 26980 8,8 2042
Kroméfiz 3437 6,0 2014 5265 9,7 691
Uherské Hradisté 3470 4,7 1833 6097 8,1 496
Vsetin 4824 6,4 1740 7973 10,6 420
Zlin 4538 4,4 1768 7645 7,5 435
Moravskoslezsky kraj 53205 8,3 13302 71553 11,1 3592
Bruntal 4656 9,2 531 7156 14,0 206,0
Frydek-Mistek 6651 6,1 1815 8985 8,3 564
Karvina 17288 12,3 1935 19328 13,8 474
Novy Ji¢in 3811 49 1954 8781 11,2 386
Opava 6234 7,2 1364 8355 9,2 442
Ostrava-mésto 14565 8,4 5703 18948 10,9 1520

Vyvoj miry nezaméstnanosti je mozné hodnotit i na urovni obci, coz dokumentuji
pfilozené kartogramy (Obr. 1 a 2), kde je jednak znazornén stav miry nezaméstnanosti
v bfeznu roku 2009 a také index vyvoje v €asovém intervalu od zafi roku 2008 (pFed
»vypuknutim“ hospodarské krize) do bfezna roku 2009 (obdobi, kdy se zalaly dopady
hospodarské krize v plné mife projevovat). Nejvys§Si miru nezaméstnanosti vykazovaly obce
strukturalngé postizeného Usteckého kraje, kde vyrazné rozdily vhodnotach miry
nezaméstnanosti kopiruji administrativni hranici mezi pravé Usteckym a Stfedogeskym
krajem, dale Karlovarského kraje, &asteéné Libereckého (Ceskolispko), Plzefiského
(Tachovsko), Jihogeského (Ceskokrumlovsko, Dagicko), Jihomoravskeho  (Znojemsko,

Hodoninsko), Pardubického (Svitavsko), Olomouckého (Jesenicko, Sumpersko) a
Moravskoslezského (Bruntalsko).

Z obr. 2 je patrné, ze ve sledovaném obdobi doslo k poklesu miry nezaméstnanosti jen
v nékolika desitkach obci. Naopak rist miry nezaméstnanosti se dotkl prakticky celého
uzemi Ceské republiky. Z tohoto pohledu byl nejvice zasazen Kraj Vysogina a vychodni &ast
Jiho¢eského kraje (spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti (ORP) Svétla nad Sazavou,
Jindfichiv Hradec nebo Dacice), dale pfihraniéni oblasti Kralovéhradeckého a Pardubického
kraje (ORP Broumov, Rychnov nad Kn&znou, Zamberk, Lanskroun), Plzefisky kraj (ORP
Stfibro a Nyfany), Olomoucky kraj (ORP Zabfeh, Mohelnice, UniCov) a Moravskoslezsky kraj
(ORP Odry, Novy Ji¢in a Kopfivnice).
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Obr. 1 Mira nezaméstnanosti v obcich CR k 31.3.2009
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Obr. 2 Index vyvoje miry nezaméstnanosti v obcich CR v obdobi
zari 2008 — brezen 2009

Z hlediska konkrétnich odvétvi, I1ze konstatovat, Ze hospodaiska krize (recese) velmi
silné zasahla hutnicky, strojirensky, sklafsky, keramicky, textilni, odévni a obuvnicky
pramysl. Jako pfiklady, které ovliviiuji vyrazné nezaméstnanost v jednotlivych regionech je
mozné uvést — vybrana odvétvi (stav zafi roku 2009 podle informaci z denniho tisku):

e TézZebni prumysl: Firma OKD nedavno oznamila plan zrusit 3 000 pracovnich mist;

e Hutnictvi: Hut Ancelor Mittal Ostrava propustil od ledna roku 2009 950 zaméstnanct
a hodla propustit dalSich 300 pracovnikd. Hutni podnik Evraz Vitkovice Steel pracuje
na 40-50 % kapacity, a po&itd s propousténim. Zelezarny a dratovny Bohumin
propustily od zacatku roku 500 pracovnikd a oznamily do zafi propustit dalSich 500
pracovniku ze sou¢asného stavu 2 500 pracovnik;

e Strojirenstvi: Definitivné skoncil zavod Siemens Kolejova vozidla v Praze, o praci
pfiSlo 1 000 zaméstnancu firmy. NizSi vyrobu vykazuji (s vyjimkou kolinské TPCA)
vSechny automobilové zavody, nékolik mensich dodavatelskych subjektl ukoncilo
provoz (napf. Alcoa Fujikura Czech ze Stfibra propusti 613 ze 730 pracovnik( pro
pfesun vyroby do Rumunska). Obtize maiji zavody na obrabéci stroje, podnik INTOS
Zebrak ukongil vyrobu (200-249 zaméstnanc(l) a podnik TOS TOSMET Celakovice
je ve stavu insolvence. V likvidaci je téz podnik Adast Adamov. Vyrobce plastovych
televizord Hitachi Home Electronics ukoncil vyrobu v primyslové z6né Triangl u
Zatce a propustil véech 772 zaméstnanct, ¢asteéné je zaméstnala firma Panasonic;

o Sklarsky primysl: Toto odvétvi bylo postizeno velmi silné. Pfed rokem zaméstnavalo
7 000 zaméstnancu, nyni jen 1 500. | pfi zajisténi novych vlastnikGl se pocita s tim,
Ze se vrati asi jen dvé pétiny pavodniho poctu. Po cely rok fungovaly jen Sklarny
Kavalier Sazava, v nichz poklesl pocCet pracovnikll ze 1 284 v zafi 2008 snizil na
1 000 v z&Fi 2009. V zavodé Crystalex, a.s. ve Cvikové (okr. Ceska Lipa) by mohla
najit praci asi jen tfetina z pavodniho stavu 1 800 pracovnikd. V zavodé Cristalite
Bohemia ve Svétlé nad Sazavou v loriském roce pracovalo témér 1 300 pracovnikd,
podle aktualnich informaci ma realnou Sanci na zaméstnani kolem 300 pracovniku.
Ve sklarnach Bohemia v Podébradech pracovalo v zafi 2008 524 pracovnikd, v zafi
2009 108 pracovniku, novy majitel chce zaméstnat v prvni viné az 250 lidi. V zavodé
Sklo Bohemia Sazava se vyroba prakticky zastavila uz vloni na podzim (zafi 2008
1233 pracovnikl, zafi 2009 75 pracovnikt). Podnik Klasterec Thun studio
zaméstnaval v zari 2008 1 280 pracovniku, v zafi 2009 uz jen 500;

e Ostatni odveétvi: Velky pokles zaméstnanosti nastal také v textilnim primyslu.
Insolventni jsou napf. Slezan Frydek-Mistek, a.s., Loana, a.s. (RozZnov pod
Radho$tém) a Perla, a.s. Usti nad Orlici. Nékolik provoztl musela uzaviit i od&vni
spoleCnost Odévni podnik Prostéjov. V papirenském primyslu jsou insolventni
Ol$anské papirny, a.s. (Dlouhomilov, okr. Sumperk). Jiz v Gnoru roku 2008 oznamila
norska firma Norske Skog, Ze uzavira zavod na vyrobu novinaiského papiru ve Stéti.
Polet zaméstnancl musela snizit i podnik Madeta, a.s. a insolventni je i
potravinarsky podnik Setuza, a.s. UkonCeni vyroby v provozovné Nelahozeves (okr.
Meélnik) oznamil téz podnik Unilever zaméstnavajici 643 pracovnikd.

Hospodarska situace podnik

V navaznosti na predchozi kapitolu je dalSim pouzitelnym ,ukazatelem® pro analyzu
regionalnich dopadu hospodarské krize samotné zhodnoceni hospodarské situace podnikd,
ktera se projevuje v jejich zadostech o ochranu proti veéfitelim v dasledkd jejich
insolventnosti, pfipadné i likvidace. Pro vyhodnoceni této oblasti byl pouzit seznam
insolventnich podnik(l zvefejiovany na integrovaném portalu MPSV podle stavu k 22.
Cervenci 2009. Samoziejmé jsme si védomi, Ze se ,situace” v této oblasti velmi rychle méni.
Nicméné, tento seznam obsahoval 5 706 firem. Rada z nich byla uvadéna dvakrat (jednou
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s poznamkou pfechodné a s dvéma daty, pro néz byla insolventnost vyhlasena). Po
vylou€eni této duplicity zustalo v seznamu 3 707 firem (vCetné soukromych podnikatell).
Z nich 45 (pfevazné soukromych podnikateld) nemély uvedenou zadnou adresu. Tridéni
tentokrate do Urovné okrest se tedy tykalo 3 662 subjektd, v nichz je zahrnuto i 1212
podnikl, které se v uvedenou dobu nachazely v procesu likvidace. Seznam vSak ziejmé
nezahrnoval ty podniky, u nichZz likvidace skongila jiz dfive.

Pfilozené kartogramy (Obr. 3 a 4) znazoriuji pocCet firem v insolvenci, resp. v likvidaci
v pfepoctu na 1 000 ekonomickych subjektd. Primérny pocet insolventnich podnika je 6,62
na 1 000 vykazovanych ekonomickych subjektd. Tato mira se vSak v jednotlivych okresech
znacné lisi od 0,65 v okrese Ji€in do 13,67 v okrese VySkov. Mezi 10 okresu s nejvy$Sim
podilem insolventnich podnikil patfi Vyskov (13,67), Plzefi-sever (13,23), Ceské Budé&jovice
(12,23), Ceska Lipa (12,19), Kromé¥iz (11,59), Uherské Hradisté (11,30), Strakonice (10,90),
Zlin (10,29), Bfeclav (9,72), Trebi¢ (9,22). Primérny pocet podnikd v procesu likvidace je
3,58 na 1000 vykazovanych ekonomickych subjektl. V 5 okresech (Domazlice, Tachov,
Ji¢in, Nachod a Znojmo) neni v procesu likvidace uveden zadny podnik. Do 10 okres(
s nejvy$8im podilem podnika v likvidaci patfi Ceské Bud&jovice (7,67), Cesky Krumlov
(7,02), Strakonice (6,81), Ceska Lipa (6,24), Kromé&fiz (6,18), Tabor (5,65), Blansko (4,67),
Zlin (4,29), Trebi¢ 3,99) a Breclav (3,59). Celkem 7 okresu je uvedeno mezi deseti
nejhorSimi jak podle miry insolventnosti, tak i podle miry podnikd v likvidaci. To neni
prekvapuijici, protoze podniky v likvidaci jsou uvedeny i v seznamu insolventnich podnika.

Toto porovnani poctu podnikil je mozné brat jenom jako jeden dil¢i ukazatel, jeho
interpretace vSak neni bezproblémova. Seznam totiz neuvadi velikost podniku, zejména
pocCet jejich zaméstnancl. Navic nejsou uvedeny podniky, které silné omezily vyrobu i
zameéstnanost, ale nemusi byt insolventni, nebo jiz ukonCily ¢innost pfed vypracovanim
t&chto seznamu. Jako pfiklad je mozné uvést podnik INTOS Zebrak (zamé&stnanost mél 200-
249 pracovnikl), ktery podle zprav v tisku ukongil v ¢ervenci roku 2009 ¢innost, ale nebyl
v seznamu insolventnich podnikl k 22. Eervenci uveden).

Urcity pohled na strukturu podnikl v jednotlivych okresech insolventnich nebo pfimo
v procesu likvidace je mozné vycist z pravni formy ekonomickych subjektd. Podil téchto
forem na celkovém poc¢tu ekonomickych subjektl je v pfipadé insolventnich firem
nasledujici: soukromi podnikatelé (24,2 %), obchodni spole¢nosti (75,8 %), z toho akciové
spole¢nosti 8,2 %, vefejné obchodni spole¢nosti (0,4 %), spole€nosti s ru¢enim omezenym
(65,0 %), ostatni druhy spolecnosti (1,2 %) a druzstva (1,0 %). Vyznamnéjsi podily maji tedy
soukromi podnikatelé, akciové spole¢nosti a spole€nosti s ru¢enim omezenym (s.r.o.).

V jednotlivych okresech se vSak v této struktufe vyskytuji podstatné rozdily. Insolventni
firmy soukromych podnikatelt nejsou v sedmi okresech viibec evidovany (coz mlize vyplyvat
i z jiného metodického pfistupu jednotlivych Gfadu prace), v osmnacti okresech v§ak maji v
celkovém poctu insolventnich firem absolutni pfevahu. Ztoho v okrese Mlada Boleslav
88,9 %, Trutnov 82,1 %, Znojmo 78,8 %, Vyskov 72,5 %, Karlovy vary 72,3 % a Havlicklv
Brod 72,0 %. SpoleCnosti srucenim omezenim maji zdaleka nejvétsi podil z poctu
insolventnich firem. Ve dvou okresech (Plzen-jih a Ji€in) jsou dokonce jedinymi
insolventnimi firmami (absolutné se vSak jedna jen o ¢tyfi a dvé firmy). Nejméné 90 %
z insolventnich firem tvofi s.r.o. i v okresech s podstatné vétSim poc¢tem insolventnich firem:
Most (95,7 %), Ceska Lipa (95,3 %), Liberec (94,5 %) a BeneSov (90,0 %).

Pocet insolventnich akciovych spole¢nosti (302) je podstatné nizSi nez insolventnich
spoleCnosti s ru¢enim omezenim (2 380). Jedna se vS8ak zpravidla o firmy s podstatné
vétSim poctem pracovnikl, nez maji s.r.o., a proto maji také podstatné vétsi vyznam na
vyvoj (ne)zaméstnanosti v jednotlivych okresech. Nejvy8Si pocet insolventnich akciovych
spolecnosti byl v Hlavnim mésté Praze (118), na druhém misté bylo Brno-mésto (40). To
vSak neznamena, ze by podil poctu insolventnich akciovych spoleénosti k celkovému poctu
ekonomickych subjektd v Hlavnim mésté Praze (10,8 %) byl nejvyssi v Ceské republice.
Ctrnact okrest ma tento podil vy$si (napf. okresy Karvina 24,2 %, Dé&gin 20,8 %, Hodonin
20,7 %, Frydek-Mistek 15,6 %, Brno-mésto 15,5 %, Nachod 14,8 %).
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Pocet firem uréenych k likvidaci (1 212) je podstatné niz§i nez poc&et vSech insolventnich
firem (3 662). Podstatny rozdil oproti seznamu insolventnich firem je v8ak vtom, Ze
v seznamu firem k likvidaci jsou uvedeny jenom obchodni spole€nosti (v€. druzstev), nikoliv
vS8ak podniky fyzickych osob. Pfesto je v§ak podil poétu akciovych spolecnosti v celkovém
poctu vSech ekonomickych subjektd v likvidaci nizsi (7,4 %) nez tomu bylo u insolventnich
podnikll, zatimco podil poctu spole€nosti s ruc¢enim omezenim je v celkovém poctu
ekonomickych subjektld v likvidaci zcela prevazujici (90,6 %). Firem v ostatnich pravnich
formach v likvidaci je v seznamu uvedeno pouze 24, coz Cini jen 2,0 % v8ech ekonomickych
subjektd v likvidaci.

Akciovych spole€nosti urCenych k likvidaci bylo 90, z &ehoz 32 pfipadalo na Hlavni
mésto Prahu (35,6 %) a 14 na Brno-mésto (15,6 %). Pfes tento vysoky podil vSak hlavni
mésto nevykazuje nejvysSi podil akciovych spoleCnosti na celkovém pocCtu vSech
ekonomickych subjektl (383) urCenych k likvidaci. Ten predstavuje v Praze 8,4 %, u 18
jinych okresu je vSak vySsi (tato vysoka procenta vyplyvaji z nizkych poctd ekonomickych
subjektll evidovanych k likvidaci, jejich vypovidaci hodnota je tedy nizka — typickym
pfikladem je okres Bruntal, vnémz byl k 22.7.2009 evidovan jen jeden podnik urCeny
k likvidaci).

Celkem 1 098 spolecnosti s ru¢enim omezenym bylo evidovano v likvidaci, coz &ini 96,8
% vsSech firem v likvidaénim procesu. Ve 36 okresech byly evidovany v likvidaci jen s.r.o. V 5
okresech nebyla evidovana v likvidaci zadna firma a v okrese Bruntal jen jedna akciova
spole€nost. Ve vSech ostatnich okresech Cinily s.r.o. nejméné 50 % vSech firem uréenych
k likvidaci. Jejich vyznam na (ne)zaméstnanosti v pfislusném okrese mulze byt velmi
rozdilny, ponévadZ mohou pfedstavovat jak velmi malé a stfedni firmy, tak i velké podniky.

Firmy v insolvenci
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Obr. 3 Firmy v insolvenci v okresech CR k 22.7.2009
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Firmy v likvidaci
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Obr. 4 Firmy v likvidaci v okresech CR k 22.7.2009

Zaveér

V predlozeném pfispévku byly analyzovany dostupné statistické udaje o vyvoji hrubého
domaci produktu, miry nezameéstnanosti a o poc¢tu podnik{ v insolvenci a likvidaci, na jejichz
zakladé byly nastinény dopady hospodafské krize na jednotlivé regiony a obce Ceské
republiky. Toto do jisté miry prvotni hodnoceni bude zpracovateli vyzkumného projektu i
nadale rozvijeno. Dle predpokladd bude mozné ziskat spolehlivéjSi statistické udaje
v pribéhu nasledujicich 1 — 2 let, kdy bude dochazet, podle aktualnich prognéz, ke
konsolidaci hospodarské situace. S ¢asovym odstupem bude tedy mozné sledovat vyvoj
dalSich relevantnich ,ukazatel(“ jako jsou vyvoj pfijma a vydaju domacnosti (vybérova
Setfeni jsou publikovana za kraje), Casové trendy primérnych mezd, vyvoj investicni
vystavby vyrobni, inzenyrské a bytoveé, nebo dopady hospodarské krize na poskytovani
vefejnych sluzeb. Vyznamnym pfinosem bude taktéZ realizace rozsahlého dotaznikového
Setfeni (v obcich nad 300 obyvatel), které pomuze odhalit problémy zejména na
mikroregionalni urovni.
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Specifické prvky fizeni rozvoje obci

Petr Ponikelsky, Hana Novotna
Narodni akademie regionalniho managementu, o.s.

narm@narm.cz

Mezi zakladni Ukoly regionalni politiky patfi vytvareni podminek pro socioekonomicky rist
municipalit a regionu, aktivizace uUzemniho rozvojového potencialu, snizovani rozdill
mezi rozvojovymi urovnémi jednotlivych regionli a zabezpec€eni harmonického rozvoje
uzemi. Metody a nastroje regionalni politiky jsou aplikovany na vSech uzemnich urovnich

uspokojovat vlastni rozvojové potfeby. Mira uspéSnosti této snahy zavisi nejen na
vnitfnich zdrojich, tradici, historii ¢i geografické poloze, ale i na Urovni rozvojového
managementu. A pravé uroven fizeni rozvoje, zejména ve stfedné velkych a malych
obcich, zplsobena pfevazné personalni nedostatec¢nosti je jednou z hlavnich pfi¢in
vzniku a trvani socioekonomickych disparit v regionalnim rozvoji CR.

Klicova slova: rozvoj obci, Fizeni rozvoje obci, management, manazerské funce v fizeni
rozvoje obci, planovani, organizovani, vedeni, kontrola, informovani, komunikace

Uvod

Hlavnim problémem pro fizeni rozvoje obci je Siroka oblast lidskych zdroju, tedy
pfedevsim nedostatek kvalifikovanych a motivovanych pracovnikd i vlastnich predstavitell
samosprav. Na situaci ma vliv i aktualni koncepce Uzemné-spravniho usporadani CR, pro
kterou je charakteristicky vysoky polet a znaCna fragmentace obci. Ta pfispiva
k prohlubovani nejen zminéné personalni nedostate¢nosti, ale ma dopad i do dalSich oblasti
rozvoje obci — zejména financovani, zajistovani vefejnych statk(l a sluzeb, rozpoc&tové uréeni
dani, apod. JelikoZ podpora systému integrace obci neni v sou€asnosti aktualnim tématem,
je zapotfebi zaméfit se na hledani jinych cest, které povedou k efektivnimu fizeni rozvoje
obci a snizovani regionalnich disparit v CR. Racionalni a efektivni Fizeni obce, jehoz cilem je
aktivizace vlastniho vnitfniho rozvojového potencialu, diraz na rozvoj lidského kapitalu a
sméfovani k naplnéni vytyCenych kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych cill, je
zakladnim predpokladem pro zajisténi jejiho udrZitelného rozvoje. Jak situace ukazuje, je
odborné manazerské fizeni, které vychazi z kvalitné zpracovanych rozvojovych strategii a
program, realizovano jen v minimalnim poctu obci ¢i mikroregionu. Konkrétni praxe v fizeni
obci a mikroregionl se zaméfuje prevazné na feseni akutnich problému a realizaci projekt,
na které je mozné Cerpat dotacni prostfedky. Vysledkem je regionalni rozvoj postradajici
systemati¢nost, koncepénost a logickou posloupnost realizovanych aktivit. Dil&i neprovazané
projekty zpravidla vykazuji nizSi multiplikacni efekt, pfipadné generuji méné pozitivnich
externalit a nemohou tak ve finale naplnit komplexni rozvojové cile municipalit.

1. Zaméreni projektu a vybér respondentu

Projekt ,Procesy fizeni regionalniho rozvoje na urovni obecnich a mikroregionalnich
samosprav Ceské republiky“ je zaméFen na fizeni municipalit a jeho cilem je identifikovat a
specifikovat kli€¢ové problémy soudasného regiondlniho managementu CR a navrhnout
inovativni, progresivni metody fizeni regionalniho rozvoje, jejichz prakticka aplikace pfispéje
k odstrafiovani regionalnich disparit.

V prvnim kroku byly na zakladé provedené multikriterialni analyzy (analyza
demografickych, geografickych, ekonomickych a sociokulturnich charakteristik) urceny
skupiny municipalit jako reprezentanti pro typické skupiny obci a mikroregiond, které jsou
nuceny fesit podobné rozhodovaci problémy. Ztéchto uréenych skupin bylo do
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reprezentativniho vzorku posléze vybrano 130 obci (ij. cca dostateéna 2% z celkového poctu
jednotek ve vybérovém souboru).

Po vybéru vzorku nasledovalo zajisténi soucinnosti vybranych respondentll. Soucasti
vystupl uvedeného vyzkumného projektu se stalo také zaznamenani dat ziskanych prave pfi
pfipravé a kontaktovani municipalit, ktera budou vyhodnocena v kontextu celého feSeného
projektu a reakce predstaviteltl oslovenych obci budou posuzovany ve spojitosti s praktickou
realizaci manazerskych funkci. Obsahuji pozitivni a negativni reakce oslovenych obci v
prehledu véetné zobecnujicich komentara. Tyto zkuSenosti mohou Ucinné pfispét ke zlepSeni
komunikace organl regionalni politiky s obcemi v oblasti ziskavani nezbytnych lokalnich
informaci, které nelze obdrzet jinym zplsobem.

Cilem bylo dle uvedenych predpokladi ziskat 130 vybranych respondentd pro
spolupraci. Nizka uroven navratnosti byla divodem pro realizaci dalSich kol vybéru a
oslovovani respondentu tak, aby byla zachovana reprezentativnost respondenéniho vzorku.
Celkem tak bylo osloveno 382 municipalit ve &tyfech kolech, postup byl ve vSech kolech
stejny. Nejprve byli respondenti obeslani informacnim dopisem, uréenym k rukam starosty
obce, ktery uved| cile a zaméry projektu, vysvétlil pribéh Setfeni a v zavéru obsahoval
Zadost o spolupraci a ugast na projektu véetné terminu a kontaktnich Udaji. Resitelsky tym
zvolil (nad ramec feSeného projektu) i specifickou formu motivace respondentu, a to nabidku
individualniho vyhodnoceni terénniho 3etfeni pro kazdou zapojenou obec s doplnénym
komentafrem vystupu. Obce téz byly informovany (v duchu dodrzovani pravidel o ochrané
citlivych Udaju), ze vystupy za jednotlivé obce nebudou zvefejfiovany a jednotlivé vysledky
Setfeni budou do celého vyzkumu zakomponovany v agregované podobé. Dva az tfi dny po
odeslani dopisu byl obcim zaslan kontaktni e-mail vtomtéz znéni. U pfiblizné 14 %
municipalit nebylo nalezeno elektronické spojeni, byly tak osloveny pouze dopisem. Ze
vSech takto oslovenych respondent pouze 18 % samostatné poslalo odpovéd — 66 % z nich
reagovalo pozitivné, 33 % negativné. 70 % obci, které neodpovédély samostatné, bylo
posléze kontaktovano telefonicky, a to, pokud nebyla napoprvé zastizena odpovédna osoba
(tzn. starosta ¢i mistostarosta, resp. starostka & mistostarostka), vzdy nejméné dvakrat. U
priblizné 50 % obvolavanych obci se podafilo ziskat odpovéd diky telefonickému kontaktu (at
uz pfimo béhem hovoru nebo pozdéji zaslanym e-mailem v reakci na telefonat), u druhych
50 % nikoliv - divodem bylo nejCastéji opakované nezastizeni odpovédné osoby, ktera by
mohla rozhodnout o uc€asti obce na projektu (43 %), anebo pfislibeni odpovédi e-mailem,
ktera posléze zaslana nebyla (7 %). U nékolika malo obci se uvedeny kontakt ukazal jako
nefunkéni (0,5 %) a jiny nebyl ve vefejné pfistupnych informacnich zdrojich dohledan.

Ve vysledku se feSitelskému tymu podafilo ziskat pro spolupraci vzorek 130
respondentd, ktefi souhlasili s U¢asti na projektu.

2. Terénni vyzkum
KliCovou soucasti projektu ,Procesy fizeni regionalniho rozvoje na urovni obecnich a

mikroregionalnich samosprav Ceské republiky* je provedeni terénniho $etfeni ve vybraném
vzorku obci po celé republice. Setfeni bylo realizovano na osloveném reprezentativnim

vzorku ve dvou zakladnich a jednom dopliikovém stupni.

V prvnim stupni bylo provedeno vlastni nezavislé Setfeni na uzemi vytipovanych
respondentskych obci odbornym feSitelskym tymem, s cilem vytvofit si odborny nahled
neovlivnény subjektivnimi nazory jejich pfedstavitelt. V druhém stupni byly realizovany dva
typy terénniho Setfeni, a to fizeny rozhovor s predstaviteli municipalit, ktery vedli Skoleni
tazatelé (ke spolupréaci byl pfizvan Cesky statisticky Gfad) dle strukturovaného dotazniku, a
rovnéz doplnikové elektronicky dotaznik, ktery byl k dispozici ob&anim respondentskych obci
na internetovych strankach hlavniho feSitele. Vystupy tohoto Setfeni reprezentuji (na rozdil
od vySe uvedeného pozorovani) subjektivni nazory predstavitell oslovenych municipalit.
Vlastni pozorovani a fizeny pohovor byly uskuteénény bez vétSich problému — Setfeni se
podafilo provést celkem u 128 respondenti ze 130, coz pfedstavuje celkem uUspésSnost
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98,5%. Naopak o internetovy dotaznik pro Sirokou vefejnost projevili obyvatelé obci mizivy
zajem. Resitelsky tym se proto rozhod! upustit od vyhodnocovani tohoto typu dotazniku a
naopak rozsifit vlastni terénni Setfeni na 2 ¢asti o prizkumem dostupnych dat a podkladd
z vefejnych zdroju — z internetu (priizkum webu). Na data ziskana v ramci tohoto typu Setfeni
byl poté kladen vétSi duraz. Jejich vysledky, i kdyz do jisté miry podléhaji subjektivnimu
nahledu fesitele, byly objektivizovany jednak konstrukci zaznamovych arch( a jednak
skuteénosti, ze vSechna kola zjistovani byla provedena jinymi osobami.

3. Vystupy vyzkumu urovné fizeni rozvoje obci v CR
V prvni fazi Setfeni byl ve v8ech obcich zapojenych do vyzkumu proveden Casové a

podle na misté objektivné zjisténych fakti zhodnotit vizualni rozvojovou uroven konkrétni
obce — jeji vybavenost, dostupnost sluzeb, ob&anskou infrastrukturu, charakter bydleni,
atraktivitu obce z hlediska udrzby vefejného i soukromého majetku, apod. a na zakladé toho
pak kategorizovat celkovy dojem z konkrétni obce ve vztahu k uplathiovani manazerskych
funkci. Na podkladé provedeného vyhodnoceni byla kazda pozorovana obec pfifazena ke
konkrétni fazi vyvojového cyklu municipalit. Druhou fazi byla realizace Fizenych rozhovort
s predstaviteli respondent. Rozhovory byly dle zastupct uskuteénény bud osobné nebo
telefonicky. Cilem tohoto typu Setfeni bylo ziskat subjektivni stanovisko vedeni obce
k problematice Fizeni rozvoje na daném uUzemi, systémem kontrolnich otazek vyhodnotit
konzistentnost odpovédi a celkovy vysledek fizeného rozhovoru konfrontovat se zjisténimi
ostatnich etap terénniho Setfeni. V posledni etapé terénniho Setfeni probéhl vyzkum
webovych stranek respondentd, Cili vefejné dostupnych informaci.

Vystupy z Setfeni jsou seskupovany podle jednotlivych manazerskych Cinnosti.

U manazerské funkce fFizeni Ize vysledovat nasledujici tendence. Vice nez polovina
respondentll se domniva, ze se obci dafi Fidit rozvoj obce systémové a koncepéné, vice nez
2/5 se také dafi Fidit rozvoj obce ovSem s orientaci na akutni €i aktualni problémy a pouze
necela 4% se domnivaji, ze se rozvoj obce Fidit nedafi. Toto nazorové rozlozeni poukazuje
na znacny prvotni optimismus predstavitell obci. Pfitom vice nez polovina respondentd
nema vytvofen tym pro fizeni rozvoje obce, ani ho nepfipravuje. Pfi srovnani zapojeni do
fizeni obce byly zaznamenany lepSi vysledky u obecnich ufadd nez u volenych organu,
ovSem jako nedostatecné je hodnoti zhruba jen 3%. Jako optimalni hodnoti aplikovany
model ca 30%, urcité nedostatky — v nizSi aktivité samospravnych organt nebo ufadu —
uvadi vice nez polovina, za nedostatecny ho povazuje ca 10% a za zcela nefunkéni ca 7%.
Podil dvou poslednich variant je (mGzZzeme ho chapat i v souctu) vysoky a alarmujici a
rozchazi se s vysledky prvotné uvedené otazky na nazor predstavitell, zda se v obci dafi
fidit rozvoj. CoZz poukazuje na skuteCnost, Ze na prvni pohled maiji pfedstavitelé tendenci
hodnotit skute€nost optimisticky, ale pfi detailn&j8im rozboru vyplyva na povrch fada
nedostatk. Mezi hlavni limitujici faktory ovliviiujici rozvoj obce vybrali respondenti
nedostatek finan¢nich prostfedkd a nedostatek €asu, tedy faktory vyznamné ovliviiované
pravé kvalitou managementu. Za nejvyznamnéjSi motivacni faktory, které ovliviiuji vedeni
obce pfi fizeni rozvoje obce, byl oznaéen pocit odpovédnosti vici obyvatelim, touha vytvofrit
atraktivni podminky pro zivot obyvatel a navstévnik obce a touha zajistit existenci a rozvoj
obce, tedy spiSe nefinanéni stimuly. S vétS§im odstupem pak také snaha ziskat finanéni
prostfedky z dota¢nich zdroji. Nefinancni faktory jsou také nejvice vyuzivany pfi motivovani
pracovniku podilejicich se na fizeni rozvoje — pfevazuje slovni pochvala. Nepfiznivé zjisténi
bylo v8ak zaznamenano v oblasti spoluprace se soukromym sektorem: tfetina obci pfi Fizeni
vlastniho rozvoje nespolupracuje se soukromym sektorem a pouze jedna pétina obci
realizuje s podnikateli spole€né projekty. Z hlediska zapojeni vefejnosti je v 80% obci aktivni
neziskova sféra, zajem ob¢anul o déni v obcich vykazuje pozvolny narist.

Manazerska funkce rozhodovani vykazuje nasledujici vysledky: 2/3 respondentu

hodnoti rozhodovani v zasadnich rozvojovych otazkach jako koncepCni, resp. spiSe
koncepcni, zhruba 1/3 se rozhoduje podle situace a aktualnich problému. Pres 80%
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respondentl klade pfi rozhodovani nejvétsSi diraz na aktualni rozpo¢tové moznosti a méné
nez polovina obci preferuje dlouhodobé efekty svych rozhodnuti s dirazem na pozitivni
ekonomické dopady pfed spoleCenskymi a environmentalnim. Jako nejvétsi komplikaci pfi
rozhodovani o rozvojovych zalezitostech obce uvadi nedostatek finan¢ni prostifedkd témér
70% respondentd, s vyraznym dostupem statni byrokracie a legislativa (40% odpovédi). Sirsi
projednani zasadnich rozvojovych otazek v organech obce (zejména v zastupitelstvu) nad
povinny ramec zakona o obcich vyuziva necelda polovina. VnéjSi spoluprace obci na
rozvojovych aktivitach s okolnimi obcemi a s kraji je srovnatelna.

V oblasti organizovani uvedlo vice nez 60% respondentl, Ze cely rozvoj obce lezi
vyhradné na osobé starosty. S tim souvisi i organizaéni zajisténi realizace rozvoje obce na
urovni obecniho Ufadu: pouze 5% respondentll disponuje samostatnym Gtvarem povérenym
pouze rozvojem, 7% ma odbor i oddéleni majici na starosti regionalni rozvoj a dalsi
agendu, u 12% je tim povéfeny pracovnik bez specializovaného odboru, u 35% pracovnik,
ktery ma na starosti fizeni rozvoje a dalSi agendu, 5% feSi situaci prostfednictvim jiné
organizace (at jiz zfizené obci nebo externi firmy), a u celych 33% se Fizenim rozvoje obce
nikdo na urovni Ufadu nezabyva, coz je alarmujici podil. Na urovni obecni samospravy je
organizace realizovana prostfednictvim starosty & mistostarosty u necelych 80%,
prostfednictvim specialnich vyborlu zastupitelstva u vice nez 10%. Témér 20% starostu
realizuje rozvoj obce zcela samostatng, 53% starostl rozdéluje praci ¢lenim volenych
organd ve formé& zadosti o spolupraci. Ukoly jsou ponejvice rozdélovany nepravidelné &i
alespon 1x za mésic. Priority v oblasti rozvoje obce se vzdy stanovuji ve 2/3 obci, 26% obci
stanovuje své rozvojové priority pouze, kdyZ je €as. Vice nez 50% starostu ma k dispozici
staly tym spolupracovnik( pro fizeni rozvoje obce.

Za zaklad manazerské funkce planovani je povazovan koncepéni rozvojovy dokument.
Ten vykazalo 2/3 respondentl, Y2 ho nema. OvSem jak se v doplfiujicim Setfeni ukazalo,
60% z nich pod nim mélo na mysli uzemni plan, ktery nelze takto chapat, nebot vychazi
pouze zjednoho aspektu planovani. Ti, ktefi odpovédéli negativné, tzn., Ze rozvojovy
dokument nemaji, uvadi jako hlavni divod dostatecnost jinych nastroji pro planovani,
doplrikové pak personalni a finan¢ni divody ¢i dokonce nepotfebnost takového dokumentu
(14%). Témér polovina respondentu, ktefi disponuji rozvojovym dokumentem, jej zpracovala
vlastnimi silami, tfetina ve spolupraci s dodavatelem a jen pétina vyhradné prostfednictvim
externiho dodavatele. Tfetina vyuzZiva dokument velmi intenzivng, pfes 50% jako zdroj
informaci a planovanych aktivit. U vice nez 2/3 jsou podle néj pfedkladany Zzadosti o ¢erpani
dotaénich prostfedk(l, coz vypovida o silné orientaci obci pravé na Cerpani prostfedkl
z rznych dotacnich fondl — pouze 3% respondentt neusiluji o dotacni prostfedky. Zajimava
je stale trvajici prevaha &erpani prostifedkil z dotaénich tituld CR (pfes 80%) nad fondy EU
(necelych 70%). Za nejzasadnéjSi problémy v Cerpani dotacnich prostiedkl je povazovan
nedostatek informaci (33% respondentl), nedostatek finan€nich prostfedkl na zpracovani
kvalitniho projektu (1/5) a na spolufinancovani (1/5). 10% obci uvadi, Ze nema zpracovany
finanéni vyhled, a to i navzdory faktu, ze je to zakonna povinnost.

Manazerska funkce informovani a komunikace byla pro u€ely vyzkumu pojata
nasledovné - informovani predstavuje proces poskytovani informaci smérem od
poskytovatele k potencialnim pfijemcim; komunikace pak proces vymeény informaci s aktivni
zpétnou vazbou, tedy smérem k vedeni obce od obyvatel a ostatnich u€astnikd. Vysledky
Setfeni poukazuji na zna¢ny nesoulad ve vystupech Fizenych rozhovoru a vlastniho Setfeni
na misté a v prizkumu internetovych stranek. Respondenti uvadi téméf 100% informovanost
o otazkach regionalniho rozvoje — zjisténi ziskana prostfednictvim webl jsou vSak zcela
opacna. Odpovédnou osobou za informovani o zamérech obce ¢i pfijatych rozhodnutich
tykajicich se rozvoje obce je ve % starosta. Obce také deklaruji pomérné znacnou
propagacni ¢innost. Zajimavé je vSak rozlozeni propagovanych funkci s absolutnim ddrazem
na funkci bydleni, s velkym odstupem nasledovanou funkci cestovniho ruchu. Na okraji
zajmu je funkce ekonomicka (podpora a rozvoj podnikani — pouze 2% respondentu).
Respondenti také deklarovali nejriiznéjSi komunikacni cesty, pfitom vSak pouze necela 1/3
ma vypracovany mechanismus pravidelného zpracovani a vyhodnocovani vSech namétl a
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pfipominek a vice nez polovina se soustfedi pouze na nékteré vybrané naméty a pfipominky.
ZkuSenosti z vyhodnocovani urovné internetovych stranek dokladaji absolutné odliSnou
informaéni, estetickou a uzivatelskou drover jednotlivych web(. Casteéné je to sice dano
moznostmi konkrétniho respondenta v zavislosti na velikosti obce, pfima uméra mezi
kvalitou stranek a velikosti obce v3ak neplati. Z hlediska zaméfeni pFevladaji informace
povinné (kategorie ufedni deska) a z oblasti kulturni, sportovni & spoleCenské (zajmové),
Casté jsou také informace z oblasti cestovniho ruchu a rizna lokalni oznameni. Pomérné
znacna je vSak absence koncepcnich &i rozvojovych informaci, mezi nimiz tvofi vyjimku
uzemné planovaci dokumentace.

Posledni manazerskou funkci je kontrolovani. Zhruba polovina respondentd provadi
vyhodnoceni ¢&i kontrolu stanovenych cilli, podle nichz je realizovan rozvoj obce, pravidelné
alespon 1x do roka a 4 nepravidelné. Pfekvapiva je vSak skute¢nost, ze téméf 20% kontrolu
neprovadi. V 80% probiha kontrola stejné jako projednani pavodniho rozvojového
dokumentu v&etné schvaleni ve volenych organech, 15% vystupy neprojednava, ale
automaticky je zarfazuje do rozvojového dokumentu. V obcich, kde je rozvoj obce realizovan
bez rozvojovych dokumentl, prevazuje ob&asny a nahodily zplsob kontrolovani. Kontrola
poskytovani informovani i komunikace probiha méné &asto nez 1x za pololeti u ¢Ctvrtiny
respondentdi, coz je vysoky podil, ktery svéd¢i o podcenovani vyznamu této manazerské
funkce. Podil obci, které neprovadi plnéni Ukoll tykajicich se rozvoje obce a vzeSlych
z rozhodnuti volenych organt obce, je pres 10%. NejvétSi pozornost je pfi kontrole
rozhodovani vénovana kvalité podkladd pro rozhodovani ve vazbé na dusledky rozhodovani.

Shrnuti

Informace a vystupy ziskavané a zpracovavané vramci vySe popsaného projektu
potvrzuji, ze aplikace nastrojli podnikového (firemniho) managementu v fizeni rozvoje obci je
mozna a zadouci. Municipalni management je stale spiSe vniman jako nastroj organizacniho
zabezpedeni chodu administrativy municipalnich organd, zejména uUradd. Samotna rozvoj
obci prozatim vétSinou zadnou manazerskou linii nedrzi. Cile realizovaného projektu je
identifikovat nedostatky a chybé&jici prvky v oblasti Fizeni rozvoje municipalit a vytvofit soubor
nastroju  aplikovatelnych  vramci  efektivniho  managementu vtéto  specifické
socioekonomické oblasti.

Literatura

[1] FOTR, J., SVECOVA, L., DEDINA, J., HRUZOVA, H., RICHTER, J. ManaZerské
rozhodovani, Ekopress, s.r.o., 2006, ISBN 80-86929-15-9

[2] KOSTEJNOVA, Z., KUPKA, V., PONIKELSKY, P. Ekonomika municipalit a regiona, Il.
upravené a doplnéné vydani, VSRR, 2009

67



Semina¥ - Vyzkum pro FeSeni regionalnich disparit v Ceské republice — 28. ledna 2010

68



