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Uvod

Diléi cil 4 — hodnotici model (1.11.2008 - 30.11.2009) byl zaméten na piipravu hodnoticiho
modelu regionalnich disparit.

Definice

ukazatel

vlastnost nebo skupina vlastnosti, kterd slouzi k posouzeni, zdali je obce progresivni nebo
stagnujici a také dvé hodnoty o obyvatelich a ekonomice ke kterym se provadi statistické
porovnani - kumulovany ukazatel obyvatelstvo, kumulovany ukazatel ekonomicky

charakteristika
obecné definovany ukazatel prevedeny do konkrétni ¢iselné podoby

indikator
vlastnost, ktera vstupuje do hodnoceni jako podklad pro model - také kvalitativni ukazatel

1 Postup reseni
Reseni probéhlo v nékolika krocich:

Krok 1 — rozdéleni obci podle n€kolika ukazatelli na obce progresivni a stagnujici. Byly
hledany ukazatele, které toto indikuji a pro né€ byly zpracovany charakteristiky.

Krok 2 — byla provedena ru¢ni analyza 163 obci podle kraji rozdélenych podle progresivnich
a stagnujicich a byly hledany rizné disparity - do tohoto vyhodnoceni vstupovaly nejen ¢iselné
objektivni tidaje, ale také subjektivni hodnoceni starosta.

Krok 3 — byl vytvofen seznam indikétord, které mohou mit vliv na vyvoj v obci a nasledné
bylo pfistoupeno k statistickému vyhodnoceni zavislosti vztaht indikéatorti k ukazatelim.

Krok 4 — na zaklad¢ statistického hodnoceni a subjektivniho posouzeni byly vybrany klicové
indikatory, které indikuji problémy bud’ z pohledu obyvatel anebo ekonomického.

Krok 5 — vytvofeni zadédni vlastniho modelu



2 Postupné kroky analyzy dat — krok 1

Analyza byla zahéjena rozdélenim obci na progresivni a stagnujici.

Rozd¢leni na progresivni a stagnujici obce bylo provedeno na zdkladé dvou kumulovanych
ukazatelt a to kumulovany ukazatel obyvatelstvo a kumulovany ukazatel ekonomicky.

Kumulovany ukazatel obyvatelstvo se pivodné skladal ze ¢tyf a v kone¢né fazi vybéru ze
3 ukazateli. Kumulovanému ukazateli ekonomickému byl pavodni pocet 7 ukazatell
redukovan na 3.

ukazatele pro obyvatelstvo:
- ptiriistek obyvatel
- prist¢hovali
- pocet nezamé&stnanych
- vyjizd’ky mimo obec — byl vyloucen

ukazatele ekonomické situace:

- majetek obce - aktiva

- majetek obce - cizi zdroje - byl vyloucen
- dotace na obyvatele - byl vyloucen

- celkové ptijmy na jednoho obyvatele

- celkové pfijmy na 1 ha - byl vyloucen

- kapitalové vydaje na obyvatele

- kapitalové vydaje na 1 ha - byl vyloucen

2.1 Ukazatele pro obyvatelstvo

Piirustek obyvatel

Charakteristika - % pfirGstku na pocet obyvatel - byla navrhovéana jako vychozi. Vzhledem
k tomu, ze kritérium melo také reflektovat polohu obce tj. i vliv jejiho okoli, bylo rozhodnuto
do vypoctu tohoto ukazatele vlozit i vazbu na okres. Pro vypocet byla plivodné pouzita ¢asova
fada od roku 1991 do roku 2006. Nicméné bylo zjisténo, ze rok 1991 a 1992 jsou velmi silné
ovlivnény rozd€lovanim a slu€ovanim obci, proto byla dale poZivana ¢asova fada az od roku
1993.

Kone¢na podoba charakteristiky vychdzela zrozdilii podilu priristkii v okrese a podilii
prirustku v obci (procento z celkového pocétu obyvatel). Z téchto rozdili byl nasledné
vypocten prumér a vznikl ukazatel - primér rozdilu podilu prirtstku v obci a podilu
priristku v okrese pro roky 1993-2006.

Pristéhovali

Charakteristika - saldo migrace - byla zvolena pro lepsi popis pfirtstki nebo ubytkl obyvatel.
Z hlediska mozZzné ovlivnitelnosti obci byl kladen diraz na migraci a nikoli na pfirozeny
priristek. Opét byla snaha o zatazeni obce v kontextu svého okoli, proto byla pouzita migrace
v ramci okresu. Casova fada byla opét zvolena mezi roky 1993-2006.



Ukazatel je tedy - prumérny rozdil podilu migrace v obci a podilu migrace v okrese pro
roky 1993-2006.

Pocet nezaméstnanych

Nezaméstnanost a jeji vyvoj predstavuje velmi dobry indikator co se v obci, pfipadné v jejim
okoli odehrava v oblasti vyroby piipadné sluzeb. V kombinaci s vyjizdkami dava jasnéjsi
obraz. Pro vybéry progresivnich obci byla zvolen ukazatel rozdil priamérného %
nezaméstnanosti okres-obec pro roky 2001 az 2006. Divodem pro pouziti zkracené asové
fady je nedostupnost dat pro vétSinu obci pfed rokem 2001. Omezeni horni hranice na rok
2006 ma divod v dostupnosti dat, které¢ byly vkladany do pasportd v pribéhu jara roku 2008,
kdy jesté nebyla dostupna vSechna data za rok 2007. (Pozdéji byl cely vypocet proveden jeste
s daty roku 2007, ale vzhledem k tomu, Ze celkovy vysledek nebyl vzhledem k délce casové
fady vyznamné ovlivnén, jsou v dil¢i zpraveé uvadény vypocty s rokem 2006).

Vyjizd’ky mimo obec

Ziskani dat o poctu vyjizd€jicich bylo pomérné naro¢né a bohuzel se to pro rok 1991
nepodafilo u vsech obci. Cesky statisticky tifad vydal na zakladé dat ziskanych ze S¢itani lidu
domi a bytti v letech 1991 a 2001 samostatné publikace popisujici pocty vyjizdéjicich za praci
z obce. Z téchto publikaci, které byly poskytnuty bud’ v tisténé verzi nebo ve formatu pdf bylo
cerpano. Pro uvodni rozdéleni obci byl pouzit ukazatel - % dojizdéjicich za praci z
ekonomicky aktivniho obyvatelstva po odecteni nezaméstnanych v letech 1991 a 2001.
Tento ukazatel nebyl néasledné pouzit pro rozdéleni obci na progresivni a stagnujici a to
z ditvodu, Ze nebylo jasné je-li pocet vyjizd&jicich pro obec piinosnéjsi nebo je tomu naopak
(tento ukazatel se stal po statistickém vyhodnoceni vyznamnym indikatorem v modelu
hodnoceni disparit).

2.2 Ukazatele ekonomické situace
Pro hodnoceni ekonomické situace byly zkoumany dvé skupiny informaci:

ukazatele majetku:

- majetek obce - aktiva
- majetek obce - cizi zdroje - byl vyloucen

ukazatele z rozpoctu:

- celkové pfijmy na jednoho obyvatele

- kapitalové vydaje na obyvatele

- dotace na obyvatele - byl vyloucen

- kapitalové vydaje na 1 ha - byl vyloucen
- celkové piijmy na 1 ha - byl vyloucen

Majetek obce

Majetek obce patii mezi velmi vyznamné ukazatele hospodaieni obce a v podstaté poskytuje
informace o jejich moznostech a strategiich. V prvni fazi byl zkouman stav aktiv a dale stav
cizich zdroji. Vyvoj téchto veli¢in byl porovnavan mezi roky 2000-2006, , protoze pro toto
obdobi jsou k dispozici ucelené informace z webu ARIS. Star$i data ziskana od obci byla
predmétem dalSiho zkouméni v rameci zpracovani podkladii pro model.



Aktiva v podstaté predstavuji majetek a bez jmy na ptesnosti l1ze konstatovat, Ze pokud ma
obec vétsi majetek je to pro obec kladné. Proto se ukézala jako velmi vhodny ukazatel takze
pro hodnoceni byl pouzit ukazatel - priimérny meziro¢ni narist prepocteny na 1 obyvatele.

Cizi zdroje na obyvatele v podstaté charakterizuji zadluzenost. U tohoto ukazatele nebylo
mozno fict, jestli je zadluZenost kladem nebo zédporem (napt obce sice nezadluzené zato bez
kanalizace versus obce zadluzené s kanalizaci). Podrobné rozliseni o jakou zadluzenost se
jednd by vyzadovalo nahlédnout pifimo do ucetnictvi obci, coz by z hlediska cili projektu a
casové naroCnosti nebylo ucelné. Proto byl tento ukazatel pro hodnoceni progresivnich a
stagnujicich obci vypustén.

Rozpocet
Dalsimi dulezitymi ukazateli prosperity obce jsou informace o stavu jejiho rozpoctu.
V prvnim navrhu bylo zpracovavano 5 charakteristik.

Dotace na 1 obyvatele se sice jako charakteristika a jeji vysvétleni jevi jako jednoznacné —
¢im vyssi dotace tim lepsi. Ale neplati opacny vztah — pokud nemé obec dotace, je na tom
Spatn€ — protoze jsou obce, které maji masivni pfiliv finan¢nich prostiedkl z jinych zdroji a
dotace v podstaté nevyuzivaji (poplatky z dobyvacich prostort, ze skladky atd.) Proto byla tato
charakteristika piesunuta az do podklada pro vlastni model.

Dalsi charakteristikou vytvofenou na informacich zrozpocti byly celkové prijmy obce
prepoctené na 1 obyvatele a to pro roky 1997-2007.

Piepocet celkovych prijmi na hektar byl zamitnut vzhledem k velmi odlisnym skladbam
katastrt jednotlivych obci (lesy, zemédé€lské plochy atd.)

Z vydajové strany rozpoctu pak byly vybrany kapitialové vydaje prepoctené na jednoho
obyvatele. Z této charakteristiky je ziejmé jak moc obec investuje. Pfepocet na hektar byl
ponechan ze stejnych divodu jako celkové piijmy k dalSimu zpracovani.

2.3 Vyhodnoceni ukazatelud- charakteristik

Vybrané charakteristiky byly vypocteny a byly zhodnoceny pomoci statistického software-
Analyze -it — nadstavby nad Excelem, free verze (viz. ptiloha ¢. 1)

Cilem bylo rozdélit obce do skupin s horSimi a lep$imi hodnotami jednotlivych ukazateld.
Pivodnim zamérem bylo vyuzit smérodatné odchylky a rozptylu. Po vyhodnoceni statistickym
softwarem bylo zji$téno, ze hodnoty ukazatelli nemaji normalni rozlozeni.

Pro rozdéleni hodnot ukazateli byly pouzity hodnoty 1. a 4. kvartilu stim, Ze obce
s hodnotami mens$imi nez 1 kvartil byly oznaceny cervené (metoda semaforu) (Tuleja P.
2008), ukazatele s hodnotami vét§imi nez hodnota 4. kvartilu byly oznaceny zelen¢.

Vyhodnoceni kumulovaného ukazatele pro obyvatelstvo bylo pak provedeno tak - pokud méla
obec néktery z ukazateld Cerveny a zadny dalsi nebyl zeleny - byla oznaena Cervené a byla ji
pfifazena hodnota - 1 a nazvéna stagnujici. Pokud byl néktery z ukazatel zafazen jako zeleny
a zaroven zadny dal$i nebyl Cerveny byla obec oznalena zelené a piifazena hodnota 1 a
nazvéna progresivni. Pokud byl néktery z ukazatelli zeleny a néktery cerveny byly oznaceny
jako nejasné — ve vyhodnoceni byly oznaceny modrfe a byla jim pfifazena hodnota -11. Pokud
zadny z ukazatell nebyl Cerveny ani zeleny byly nazvany neutrdlnimi a byla jim pfifazena
hodnota 0 a nebyly vybarveny - verbalné oznaceny jako neutralni.



Pro kumulativni ukazatel ekonomicky byl postup stejny jenom se vychazelo ze skupiny
ekonomickych ukazatelt.

Vysledky kumulovanych ukazateld jednotlivych obci viz piiloha €. 2.

Z hlediska ukazateli obyvatelstva bylo 63 obci vybrano jako progresivnich a 59 jako
stagnujicich. U 18 obci byly nékteré charakteristiky kladné, jiné zaporné. Ostatni obce byly
vyhodnoceny jako neutralni.

Z hlediska ekonomickych ukazatel bylo 58 obci vybrano jako progresivnich, 59 stagnujicich,
u 13 obci byly nékteré charakteristiky kladné nebo zdporné a ostatni obce byly vyhodnoceny
jako neutralni.

3 Krok 2 - Analyza disparit pro jednotlivé kraje —
subjektivni posouzeni

3.1 Podklady pro vybér disparit

Zakladnim materidlem jsou udaje ziskané pasportizaci vybranych obci. Tyto udaje sestavaji
s dat, ziskanych z vefejné dostupnych zdroju jako jsou vysledky s¢itani domu, lidu a byti z let
1991 a 2001, ze soubort ,,obce.cz, z databdze MOS, Statistick¢ho Ufadu — bud’ stazeny ze
stranek Ceského statistického ufadu nebo poskytnuty za tplatu statistickym tfadem piimo,
stranek Ceské geologické sluzby (geofond) a pak z vysledkii naseho $etieni p¥imo v obcich pii
rozhovorech se starosty nebo jinymi Ciniteli obecnich tfadii a z podkladt jimi poskytnutych.
Poslednim zdrojem informaci je ,,pasport tazatele“, ktery poskytuje osobni pohled na stav
komunikaci v obci v¢. chodniki, pifechodu pro chodce apod., stav a existence navsi (namesti),
stav budov (OU, 8kol, obytnych budov), znamky zemé&délstvi (pole, travnaté plochy, les atd.).
Tazatelé také pofidili fotografickou dokumentaci, kterd je dostupnd na strance projektu
http://hmdis.ataco.cz.

Z prvni skupiny podkladl byly z udajii o obyvatelstvu a z dostupnych piip. ziskanych udaji o
hospodarskych vysledcich obci stanoveny obce tzv. ,progresivni® a ,,stagnujici®. Postup je
vysvétlen v kapitole 2.

3.2 Postup pri vybéru disparit

Udaje, ziskané zvefejné dostupnych zdrojii byly podrobeny kritickému zhodnoceni a
konfrontovany s udaji, ziskanymi Setfenim na misté. Ku piikladu z oficielnich materidlti o
kanalizaci v obci nevyplyva, zda je kanalizace ve vSech castech obce, v jakém je stavu, zda
vyzaduje rozsifeni, rekonstrukci apod. Informace na mist¢ obsahovaly mimo jiné zjisténi o
slabych a silnych strankéach obce a hlavné o planech investi¢nich akei v blizké budoucnosti. Ze
syntézy téchto pohledd vyplynul skute¢ny stav, ktery disparitu mezi obcemi presnéji popisuje.

Podobnym zpisobem bylo piistupovano k dal§im datim.

Vyznamnym zjiSténim je v celku neuspokojivy stav se zasobovanim obyvatel nékterych obci
pitnou vodou. Udaj, Ze v obci je zaveden vodovod nic nevypovida o tom, zda je ve viech
¢astech, jak je kapacitni, ale zeyjména o dostatec¢nosti a kvalité zdrojh pitné vody. Setkali jsme
se s obcemi, které vyhlésily zdkaz vystavby v nékterych svych castech z diivodu nedostatku
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vody, s obcemi, jejich zdroj je nekvalitni a malo kapacitni. Rada obci mé ve svych vyhledech
investice do rekonstrukci vodovodi, piipadné jejich zavedeni do nékterych ¢asti obce apod.

Neni jisté nutné zdlraziiovat, Ze mezi problematikou ,,voda“ a , kanalizace* je t€sna vazba.

Z Gzemnich plant a jinych zdroji jsou dostupné udaje o stavebnich uzavérach, o CHKO,
pamatkovych zoénach atd., ale nejsou ziejmé dalsi bariéry rozvoje obci jako jsou napfii.
nevyjasnéné majetkopravni vztahy, opatfeni mistnich zastupitelstev k zabranéni, ale i k
pobidce k dalsi vystavbé v obci, at’ uz rodinnych domit (RD) nebo bytovych jednotek (BJ).

Také geografické podminky a velikost katastralniho uzemi mohou piipadny rozvoj bydleni
ovlivnit.

Charakteristika pfitomnosti, ¢i naopak neexistence zékladnich skol je jednou z pfipominanych
problémt jednotlivych starostti, ale jako disparita ovliviiujici ispéSnost, €i neuspéSnost obci se
v celém souboru neprojevila. Jde ovSem o citlivou otazku a tam, kde Skola byla v poslednich
letech zruSena je to ve vétsing ptipadii chapdno jako Spatny ukazatel. Mnohde je v planu obci
ziskat Skolu zpét.
Neptitomnost stalé 1ékatské péce se jiz jako disparita projevuje u obcei v nékolika krajich.
Z vyse uvedenych prikladi je ziejmé, ze vybér nékterych disparit je ovlivnén skutecnostmi,
ziskanymi pfimo v navStivenych obcich. Samoziejmé& nékteré disparity jsou dané kupf.
nadmotskou vyskou, dopravni dostupnosti, vodnimi toky (zatopova tizemi), podminkami pro
zemédé€lskou vyrobu, nékterymi kulturnimi pamadatkami, vlivy minulého 1 soucasného
vyuzivani nerostného bohatstvi i demografickymi poméry a vzdélanosti obyvatel. Vyznamna
je pritomnost vétsiho zameéstnavatele v obci a moznostmi dojizd’ky do zaméstnani — blizkosti
vétsich mést.
Disparity neovlivnéné vysledky mistnich Setieni

Nadmotska vyska

Vzdalenost od krajského, okresniho pfip. jiného vétsiho mésta, statni hranice

Té&zba nerostnych surovin v minulosti i sou¢asna

Skola

Lékar

Socio-demograficka struktura obyvatel

Dosidlenecka obec — Sudety

Disparity ovlivnéné vysledky mistniho Setieni
Dopravni dostupnost a stav ptijezdovych komunikaci
Stav komunikaci v obcich
Centrum obce — naves, nameésti
Chodniky

Bariéry v rozvoji — stavebni uzavéry, CHKO, nevyieSené¢ pozemkové majetkopravni
vztahy

Kanalizace
Voda (vodovod, zdroje, kvalita pitné vody)
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Disparity vyplyvajici jen z mistniho Setieni
Turisticky potencial
Celkovy stav obce — viz pasport tazatele
Dominantni zaméstnavatel*
* Zpracovatelé jsou si vedomi ekonomické situace poslednich let (ekonomicka krize), kterou

pasportizace zastihla jen na samotném pocatku. Z toho divodu jsou vyvody v tomto ohledu i
vyvody tykajici se nezaméstnanosti vyuzitelné jen metodicky.

3.3 Rozbor jednotlivych kraju

Jiho€esky kraj

V Jihoceském kraji bylo pasportizovano 13 obci.

Z hlediska disparit se neprojevuje nadmoiska vySka, pokles rostlinné i Zivocisné vyroby (tyka
se v podstaté vSech obci), ubytek orné ptudy a ptirtstek travnich porostil, kanalizace a COV

(pokud neni je v jiné obci), Skoly jsou ve vSech obcich a mezi silné stranky patii turismus a
pfirodni prostiedi.

Za disparitu, kterd ale nezavisi na prosperité¢ obci lze povaZzovat problémy s pitnou vodou.
Jedna z nejlepSich obci — Besednice — ma stavebni uzavéru v jedné své Casti (Malse) a nejhorsi
obec Loucovice feSila teprve v roce 2006 ptivod pitné vody. Tato obec dle zjiSténi tazatele na
misté malo vyuziva svého turistického potencialu (Vlitava).

Vétsina obci planuje opravy komunikaci a namésti, vystavbu hiist, t€locvicen u Skol a jejich
rekonstrukci a podporu bydleni — RD i1 BJ, kde se ale disparita projevuje v podob¢ bariér
rozvoje z divodu pamatek, CHKO Sumava, Natura, nadnarodni biokoridor (Borotin),
ukonceni vystavby chat atd. Mezi slabymi strankami obci se neobjevila nezaméstnanost

Disparity:
- vyuziti turistického potencialu

- bariéry rozvoje ve vystavb¢ bydleni
- problémy s pitnou vodou (tato disparita nezavisi na prosperité obce ani na poctu

obyvatel)

- zamg¢stnavatel v obci a pocet pracovnich mist

Jihomoravsky kraj
V Jihomoravském kraji bylo pasportizovano 30 obci.

Nadmoiska vySka je dosti vyraznou disparitou. Mezi 15 lepSimi obcemi lezi jen 3
v nadmoiské vySce vétsi nez 200 m n.m., v horsi poloviné lezi jen 3 obce pod 200 m n.m.

Ve vétsing€ obci poklesla Zivo€isna vyroba, ale prakticky se nezménil rozsah rostlinné vyroby
(zmény jsou v sortimentu). Malé zmény se projevuji i v druzich pozemki, ornd pida se
dokonce ve tfech obcich v lepsi poloving zvysila.

V nékolika obcich horsi poloviny jsou problémy s pitnou vodou — obce maji v planu

vystavbu vodovodu, piipadné fesi nedostatecnost zdroje (piivadec v Radéjove). Vodovod maji
v planu i nékteré obce lepsi poloviny (Rakvice).
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Kanalizace je vyraznou disparitou v kraji. Stagnujici obce kanalizaci a COV bud’ nemayji,
nebo jen ¢astecnou, ale velkd vétSina obci ma rekonstrukei, pfip. rozsifeni kanalizace a COV
v planu investic.

Omezené mozZnosti — bariery - rozvoje zhlediska bydleni jsou ovlivnény stavebnimi
uzavérami (CHKO, plynovod, malo pozemkl pro vystavbu, nevyfeSené majetkopravni
vztahy). V pasportizovanych obcich je pomérné maly podil katastralniho pozemku na jednoho
obyvatele (0,3-3,5 ha), ale nejevi se jako disparita.

Zajimava disparita je naves — u stagnujicich obci bud’ neni, nebo je zanedbana.
Nezaméstnanost ve stagnujicich obcich souvisi s menSim poétem zaméstnavateli v obcich s
niz§im poctem pracovnich mist.

Komunikace a dopravni dostupnost se objevuji jako slaba stranka stagnujicich obci.

Disparity:
- nadmoftska vyska
- pitnéd voda — vodovod
- kanalizace
- bariéry rozvoje
- naves
- zameéstnavatel v obci
- komunikace

Karlovarsky kraj

V tomto kraji bylo pasportizovano 7 obci. Z hlediska ,,progresivnosti nebo stagnace* a ,,jsou
rozdily az na jednu obec (Olovi) pomérn€ malé. VSechny obce lezi v izemi byvalych Sudet a
patii mezi dosidlenecké obce.

Z hodnoceni na mist¢ je jako slaba stranka zminiovédna struktura obyvatel a starnuti obyvatel.
V obcich a nejbliz§im okoli je fada moznosti zaméestnani — zaméstnanost obyvatel patii mezi
silné stranky.

Z divodu ochrany nerostného bohatstvi a minulé i soucasné tézby jsou v obcich stavebni
uzavery, ale 1 ptijmy (Nové Sedlo).

V zadné z pasportizovanych obci nebyla vyznamna rostlinnd a Zivoc¢iSna vyroba, ale
v souladu s celkovym trendem v CR v ¢asti obci ubylo orné pudy a zvétSily se zatravnéné
plochy.

Vsechny obce maji v celku vyhovujici kanalizaci a COV.

Mezi silné stranky patfi u viech obci ptiroda a ZP. Z hlediska plinovanych investic
prevladaji plany na zlepSeni vzhledu obci, investice do bydleni, zkvalitnéni MS a ZS
(zatepleni, okna), vystavba détskych hfist apod.

Z disparit se vcelku nevyrazné projevuje nadmorska vySka — obce progresivni 350 - 450 m
n.m., obce stagnujici 450 — 500 m n.m.

Zajimavou disparitou je délka funkéniho obdobi posledniho starosty. V progresivnich
obcich jsou starostové ve funkci od r. 2002 a jeden od r. 1990, ve stagnujicich obcich od roku
2006. Celkovy pocet starostli od roku 1991 je v priméru 3.
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Disparity:
- délka funkce posledniho starosty
- nadmoftska vyska
- nerostné bohatstvi
- struktura obyvatel

Kralovehradecky kraj
V krélovehradeckém kraji bylo pasportizovano 12 obci.

Nadmoiska vySka je nizs§i u obci prosperujicich (220 az 390 m n.m.) a vyssi u obci
neprosperujicich (360 az 550 m n.m.). Rostlinna vyroba jevi pokles spiSe u obci horSich.
Nartst ploch travnich porostli se projevuje u vSech obci. Vyraznou disparitou je kanalizace
(neprosperujici obce nemaji s vyjimkou Radvanic), ale projevuje se v zavislosti na poctu
obyvatel. Lékar a Skola jsou ve vSech pasportizovanych obcich. Rozloha katastralniho
pozemku na jednoho obyvatele je vétsi u obci horSich (mlze souviset znadmoiskou
vyskou). Mezi slabé stranky obci patii nezaméstnanost a problémy s pitnou vodou
v zé&vislosti na poctu obyvatel (Slatiny — 567 obyvatel, Ji¢inéves — 555 obyvatel). Za problém
povazuji vSechny obce zaméstnanost a malo primyslu a sluzeb. Planované investice jsou
sméfovany do vystavby, dokonéeni a rekonstrukci kanalizace a COV, do pfipravy vystavby
bydleni a do volno¢asovych aktivit (hfisté, multifunkéni hala, kulturni pamatky, muzea). U
hors$ich obci se mnohdy nevyskytuje naves. Problémy s obyvateli, nikoli s pfist¢hovalymi do
Sudet. Komunikace v obcich jsou ve vétSiné vyhovujici — nejevi se jako disparita. Stavebni
uzavéry z divodu starych dilnich dé€l, obchvat Nachoda, pamétkova zona.

Disparity:
- nadmoftska vySka
- pokles rostlinné vyroby
- kanalizace a COV v zavislosti na poétu obyvatel
- z4sobeni pitnou vodou v zdvislosti na poctu obyvatel
- naves
- obyvatelstvo
- stavebni uzavéry

Liberecky kraj

V Libereckém kraji bylo pasportizovdno 9 obci. Ani jedna obec neni nelspé$nd v obou
ukazatelich (obyvatelstvo, ekonomika) a jen Ctyfi v jednom znich. VSechny obce lezi
v nadmorské vysce od 250 m n.m. (PfiSovice) do 600 m n.m. (Joseftiv Diil). 6 obci ma
nadmoftskou vysku nad 350 m n.m. Projevuje se slaba disparita z hlediska nadmotské vysky
mezi lep$imi obcemi a hor§imi, horsi obce lezi ve vySce 480 — 600 m n.m.

Pozemky v obcich vykazuji vyrazny nariist travnatych ploch a pokles rozlohy orné pady.

Ve vétsiné obci neni kanalizace a COV, nebo jen ¢asteCna kanalizace. Témé&f vSechny obce
maji kanalizaci v planu investic, ale neprojevuje se to jako disparita mezi UspéSnymi a
nedspéSnymi obcemi.

Za silnou stranku povazuji témét vSechny obce prirodu a dopravni dostupnost, za slabou
stranku kanalizaci, pracovni ptilezitosti a také malo aktivit pro volny cas.
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V jedné z progresivnich obci (Oldfichov) maji v planu dokonceni vodovodu v ¢asti obce.

Nevyrazna disparita je velikost plochy katastralniho uzemi pripadajiciho na jednoho
obyvatele. Progresivni obce maji pozemek na jednoho obyvatele vétsi, nez stagnujici.

Progresivni obce maji vice pracovnich mist u zaméstnavatelii v obci, nez horsi.

Disparity:
- nadmoftska vyska
- zameéstnavatel v obci
- plan vystavby kanalizace a COV
- velikost pozemku na 1 obyvatele
- stav v zasobovani pitnou vodou

Moravskoslezsky kraj
V Moravskoslezském kraji bylo pasportizovano 13 obci.

Nadmoiska vySka neni vyraznou disparitou, ale v 7 progresivnich obcich je max. nadmotska
vyska 350 m n.m. (PrZzno, Hrabyn€) a mezi 6 stagnujicimi obcemi jsou 4 nad 420 m n.m.
(Mala Moréavka 700 m n.m.)

Ve vsech obcich se zvysil podil travnatych ploch, ale nijak vyrazné neklesl podil orné ptdy.

Za silnou stranku je povazovana u progresivnich obci dopravni dostupnost, historie
(Hrabyné, Kunin) a zaméstnanost a u vSech obci pfiroda a moZznosti turistiky.

Vyraznou disparitou je kanalizace a COV, i kdyZ nejlépe hodnocené obce Holasovice a Przno
kanalizaci nemaji a teprve planuji vystavbu.

S vyjimkou Hlubocce jsou ve vSech obcich skoly. Holasovice, které ve statistice $kolu nemaji
vyuzivaji Skolu v sousedicich Neplachovicich. Hlubocec mé v planu Skolu ziskat zpét.

Jako mén¢ vyrazna disparita je velikost pozemku na 1 obyvatele, kde obce hiie hodnocené
maji veétsi pozemky. Extrémem je Mald Mordvka s 9,1 ha na 1 obyvatele, ale z celkové
velikosti katastru 6158 ha pripada 5665 ha na lesy.

Disparity:
- nadmoftska vyska
- dopravni dostupnost — blizkost vétsich mést
- zaméstnanost — zaméstnavatel v obci

- kanalizace a COV
- velikost pozemku na 1 obyvatele

Olomoucky kraj
V Olomouckém kraji bylo pasportizovano 16 obci.

Prvni skupina (7 prosperujicich) lezi v nadmorské vySce do 300 m n.m. (s vyjimkou Lipova
Lazn¢), mezi ostatnimi jsou 3 obce (Mladecky, Charvaty, Vidnava) do nadmoiské vysky 240
m n.m., ale ostatnich 6 maji nadmotskou vysku 350 az 600 m n.m. S tim asi souvisi 1 pokles
rostlinné a ZivociSné vyroby u stagnujicich obci a rozsifeni travnich ploch.
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Vyrazna disparita je vodovod (neni, nebo je planovana rekonstrukce) a kanalizace s COV.
Obec Jedli dava prednost individuelnim ¢istickam.

Mezi silné stranky patii pfiroda a ZP, za slabé stranky je pokladana rozloha (Lipova) a pocet
¢asti (Mala Morava), pasivita obyvatel a nezaméstnanost.

Disparita je ,,Skola* a ,,lékai* — ve stagnujicich obcich neni. Mezi ,,progresivnimi* obcemi je
vyjimkou Tovét, coz je ovlivnéno blizkosti Samotisek a Olomouce.

Disparitou je také existence pfip. stav navsi a komunikace

Disparity:
- nadmotska vySka s vazbou na Zivocisnou a rostlinnou vyrobu
- vodovod
- kanalizace a COV
- Skola
- lékar
- naves
- komunikace
- rozloha (velikost pozemku na 1 obyvatele) a pocet ¢asti

Pardubicky kraj
V pardubickém kraji bylo pasportizovano 10 obci.

Disparitou se jevi pocet obyvatel (mezi stagnujicimi jen Hrochliv Tyn mé 1812 obyvatel,
ostatni do 620 obyvatel - Kladruby n.L.) V progresivnich jen Srnojedy maji 617 a Cerekvice
822 obyvatel, ostatni ptesahuji 1647 (Sec).

Projevuje se i velikost pozemku na 1 obyvatele — mezi horSimi obcemi s poctem obyvatel
500- 600 jsou nejveétsi pozemky.

Disparitou je kanalizace a COV — stagnujici obce kanalizaci nemaji nebo planuji dokonéeni.
Vyraznou disparitou je nepFitomnost lékare v obci.

Planované investice sméfuji do vystavby RD a pfipravy infrastruktury pro vystavbu,
dokonceni kanalizace, pfip. zvétSeni kapacity COV.

Pocet starosti od r. 1991 je vyrovnany — 2, jen po jednom ptipadu je 1 nebo 3.
Projevuje se blizkost vét§iho mésta u progresivnich obci.

Bariérami rozvoje jsou nevyresené restituce, CHKO, rekreacni oblast, zdroj pitné vody.
Nadmoiska vyska se projevuje ve velikosti zatopového uizemi v obci, obce které nemaji
zatopove tzemi lezi ve vysce 440-500 m n.m.

Komunikace a dopravni napojeni je poklddano za slabou stranku vétSinou horSich obci.,
stejn¢ jako nezaméstnanost.
Disparity:

pocet obyvatel

- velikost pozemku na 1 obyvatele
- kanalizace
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- lékar

- blizkost vétsiho mésta

- bariéry rozvoje

- velikost zatopového uzemi ve vazbé na nadmotskou vysku
- komunikace

- nezaméstnanost

Plzensky kraj
V Plzeniském kraji bylo pasportizovano 14 obci.

Zajimavé se projevuje vliv nadmorské vySky — stagnujici obce lezi v rozpéti 440 az 550 m
n.m., ale u ostatnich obci se tento vliv neprojevuje. Jen mezi obcemi s ukazatelem

Touskov) az 490 m n.m. (Listany).

Vyraznou disparitou je beze sporu vodovod, ktery neni nebo vyzaduje rekonstrukei, ptipadné
rozsifeni u stagnujicich obci (Pacejov, Mlady Smolivec, Petrovice, Cizkov). VSechny maji
pocet obyvatel pod 800. Disparita ,,voda“ se projevuje ve vazbé na ,,pocet obyvatel*.

Dalsi vyraznou disparitou je kanalizace a COV, ktera chybi u nejhorsich obci a je zde ziejma
vazba na ,,vodovod* a pocet obyvatel. PoCet obyvatel ovliviiuje disparity ,,lékar a ,,Skola* —
tato s vyjimkou Pacejova s 793 obyvateli, kde je Skola devitileta.

Zajimava, ale nedostate¢né ovétrend je disparita ,,pocet ¢asti, (Ciikov ma v planu vodovod,
kanalizaci a COV pro okoli — uvedeno 8 casti)

Zavaznou disparitou jsou komunikace, naves a chodniky — v horSi poloviné obci jsou

v planu. Obec Hartmanice uvadi, ze udrzuje 97 km komunikaci, coz vyplyva z velké rozlohy
obce (6221 ha, ackoliv v roce 1991 byla rozloha 3487 ha) a z 23 ¢asti!!!!

Vyraznou disparitou jsou stavebni uzavéry a bariéry rozvoje. Jedna se o NP Sumava, zakaz
stavby rekreacnich objektii, n&jaké bariéry v disledku plynovodu (Pacejov), nedostatek
stavebnich parcel (Chrést), pamatkova zona.

Disparity:
- vodovod (ve vazb¢ na pocet obyvatel)
- kanalizace a COV
- komunikace, chodniky
- bariéry rozvoje
- Skola
- pocet ¢asti (nedostatecné dolozeno)

Kraj Vysocina
V kraji Vysocina bylo pasportizovano 11 obci.

Prvni tfi progresivni obce lezi v nadmorské vysce 350 m n.m. (Dukovany) do 480 m n.m.
(Vycapy). Z 8 dalsich obci jen jedna (Rokytnice) lezi v nadmoiské vySce 220 m n.m. Ostatni
maji vysku 500 az 630 m n.m. Nadmotska vyska je tedy zarazena mezi disparity obci tohoto
kraje.
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V casti obci poklesla ZivociSna vyroba, rostlinnd se castecné zménila co do sortimentu.
Neprojevil se pokles rozsahu orné ptidy ani vyrazny nardst travnich ploch.

Bez ohledu na ,,progresivitu“ nebo ,,stagnaci“ obci se vyskytuje problém s pitnou vodou —
obce planuji vystavbu nebo rozsiteni vodovodu a v Koseticich jsou problémy s jakosti vody.

Témét vSechny obce planuji rekonstrukei nebo rozsireni kanalizace, vétSinou ve vazbé na
plénovanou vystavbu RD a budovani pottebné infrastruktury.

V nékterych piipadech (Krahul¢i, Stara fiSe) maji nebo planuji biologické rybniky.

Méné vyrazna je disparita ,,podil katastralni rozlohy obce na jednoho obyvatele®.

Mezi silné stranky jsou zahrnuty pfiroda, jaderna elektrarna, ptipadné uzitky z JE a udrzeni
Skoly. Bez ohledu na zafazeni obci mezi progresivni nebo stagnujici se projevuji problémy

s pozemky pro vystavbu. Vyraznou disparitou jsou stavebni uzavéry (JE, nerostné bohatstvi,
pamatkovéa zona a bonita pudy (Stara fise).

Disparitou je ,,naves“ — v obcich netispé$nych naves neni, nebo neni udrzovana.
Blizkost vét§iho mésta se projevuje priznive u lepsich obci.

Nevyrazné se projevuji ,,komunikace v obci‘

Disparity:
- nadmoftska vyska
- vodovod, jakost vody
- velikost pozemku na 1 obyvatele
- stavebni uzavéry
- naves

- blizkost vétsiho mésta

Ustecky kraj
V tomto kraji bylo pasportizovano 17 obci.

S vyjimkou dvou progresivnich obci (Budyng, Chodouny) a jedné stagnujici (Kostice) leZi
vSechny na uzemi byvalych Sudet.

Vsechny obce maji kanalizaci (nékteré ¢aste¢nou) a vétsina COV, ale cca 2/3 obci maji
v planu investic dokonceni kanalizace, ptip. jeji rekonstrukci.

Lepsi obce hodlaji investovat do bytové vystavby, hor§i do kanalizace (dokonceni,
rekonstrukce).

Shodné za silnou stranku je povazovana priroda a dopravni napojeni. Za slabou stranku u
horsich obci je uvadéna nezaméstnanost, komunikace a infrastruktura.

Zemédélska vyroba rostlinna se v podstaté nezménila a nevykazuje rozdily mezi lepSimi a
hor$imi obcemi. Pokles Zivo¢iSné vyroby az k nule je vyrazné&jsi u stagnujicich obci.

Dosti vyraznou disparitou je nadmoriska vySka. Mezi 7 lepSimi obcemi jen 2 ptesahuji 200 m
n.m. (Horni Podluzi 430 m n.m., MSené-lazn¢ 220 m n.m.). Nadmoiska vyska stagnujicich
obci dosahuje 550 m n.m., dvé obce (Chabatovice, Kostice) maji nadmotskou vysku niz$i nez
200 m n.m. Z hlediska zaméstnavatele v obci je mén¢ vyrazny rozdil mezi progresivnimi a
stagnujicimi obcemi. Vcelku vyraznou disparitou je délka funkéniho obdobi posledniho
starosty (horsi krat$i dobu) a i celkovy pocet starostt od r. 1991 (horsi vice).

18



Z pasportu tazatele na misté¢ bylo zjisténo, Ze v lepSich obcich je naves nebo namésti
upravené (s vyjimkou Horniho Podluzi, kde maji v planu toto vybudovat) a v horsich obcich
vétSinou ndves nebo namésti neni.

Disparity:
- nadmoftska vySka
- naves nebo ndméesti
- planované investice do kanalizace
- doba funkce posledniho starosty
- bariery rozvoje -nevypotadané pozemky (H4j u Duchcova), geograf diivody (Telnice)
- zaméstnavatel v obci (méné vyrazna disparita)
- Zivo€isna vyroba

Zlinsky kraj

Ve Zlinském kraji bylo pasportizovano 11 obci.

Z hlediska nadmotské vysky a zmén v Zivocisné a rostlinné vyrob& se neprojevuje disparita
mezi progresivnimi a stagnujicimi obcemi. U vétSiny obci je nardst travnatych ploch a pokles
rozlohy orné pudy.

Vyraznou disparitou je ptitomnost §koly. V obcich horsi poloviny souboru je jen ve dvou
obcich pétileta Skola a 2 obce s poc¢tem obyvatel nad 900 (Bystficka, Kostelany n.M.) nemaji
Skolu vibec.

Disparitou mezi lepSimi obcemi a horS§imi je dominantni zaméstnavatel v obci a pocet
pracovnich mist.

Napfi¢ obcemi se projevuji stavebni uzavery (pfivadé¢ R 49 — Pozdéchov, na vystavbu
rekreacnich objektd — Karolinka, priplav Odra-Dunaj — Kostelany n.M., Natura — Podhradni
Lhota).

Za silnou stranku je bez vyjimky povazovana piiroda, ZP a turisticky potencial.

Kanalizace u horSi poloviny obci bud’ neni, nebo je pldnovano jeji dokonceni, pfip.
rekonstrukce. Z 1épe hodnocenych obci ma v planu vystavbu COV a dokonceni kanalizace
Jablinka.

V horsich obcich je dle hodnoceni tazatele zanedbana ndves — asi souvisi s iniciativou
obyvatel.

Za slabou stranku je u horSich obci poklddana mala iniciativa obyvatel.

Disparitou jsou komunikace v obcich a vystavba chodnikii.

Disparity:
- Skola
- zam¢&stnavatel v obci
- kanalizace
- obyvatelstvo
- komunikace a chodniky

- naves
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Prehled

Tab. 3.1: Ptehled disparit po krajich

Disparita KV | US| LI |PL|JC |KH|PA|JM|VY | OL|ZL | MS | Pocet
kraju
s disp.

kanalizace - # # # - # # # - # # 9

nadmotska vyska # # # - - # - # # - # 8

pitna voda, vodovod - - # # # # - # # - - 7

bariéry rozvoje, - # - # # # # # # - - - 7

stavebni uzaveéry

naves - # - - - # - # # # # - 6

komunikace a - - - # - - # # - # # - 5

chodniky

velikost pozemku na 1 - - # - - - # - # # - # 5

obyvatele

zameéstnanost - # # - - - - # - - # # 5

obyvatelstvo, pocet # - - - - # # - - - # - 4

obyvatel

skola - - - # - - - - - # # - 3

dopravni dostupnost, - - - - - - # - # - - # 3

blizkost mésta

pocet Casti - - - # - - - - - # - - 2

1ékar - - - - - - # - - # - - 2

rostlinnd a zivocisna - # - - - # - - - - - - 2

vyroba

doba starosty ve funkci | # # - - - - - - - - - - 2

nerostné bohatstvi # - - - - - - - - - - - 1

vyuziti turistického - - - - # - - - - - - - 1

potencialu

zatopoveého tzemi ve - - - - - - # - - - - - 1

vazb¢€ na nadmoiskou

vysku

Pocet disparit v kraji 4 7 5 6 3 7 8 7 6 9 6 5

Dle poznatk z analyzy v kroku 2 a kroku 1 bylo pfistoupeno vytvoreni souboru indikatort a
provedeni jejich statistického vyhodnoceni — krok 3.

4  Krok 3 identifikace indikatoru a statistické vyhodnoceni

Pro zjisténi, zda existuje vztah mezi pfi¢inou a disledkem byly vypracovany testy rozebirajici
vztah 84 vybranych kvalitativnich ukazateli o obcich — indikatorg.
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Seznam indikatoru:

Kapitalové vydaje na obyvatele

Celkové pfijmy na obyvatele bez dotace

Aktiva na obyvatele

Primérny rozdil podilii migrace v obci a okrese v letech 93-2006 (v %)
Primérny rozdil podild pfirtstku v obci a okrese v letech 93-2006 (v %)
Primérny rozdil podilu nezaméstnanosti v obci a okrese v letech 2001-06 (v %)
Podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 1991 (v %)
Podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 2001 (v %)
Rozdil vyjizdgjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 91 a 01 (v %)
Dotace na obyvatele

Pocet zaméstnancti u velkych zaméstnavatelti v obci

Pocet zaméstnancti u nejveétsiho zaméstnavatele v obci

Kanalizace v obci

Cistirna odpadnich vod

Dojizd’kovy cas do krajského mésta (v minutach)

Lékarské péce - 1ékarska praxe

Nadmoiska vyska - rozdil

Hustota osidleni - obyvatel / plocha obce (obyv./ km2)

Néameésti v obci

Tézba surovin v obci

Staré ekologické zatéze v obci

Brownfields v obci

Matetska skola v obci

Zakladni skola v obci

Pocet spolki v obci

Stavebni omezeni v obci

Poloha obce v oblasti Sudet

Pocet turistickych zajimavosti, moznosti pohostinstvi a ubytovani
Vzdalenost dalnice od obce (km)

Vzdalenost silnice 1.tfidy od obce (m)

Pocet oblasti do kterych chtéji starostové v obcich v budoucnu investovat
Dostupnost obci s rozsifenou ptsobnosti (dle URS)

Vzdalenost ke komunikaci 1.tfidy (dle URS)

Poloha ve vztahu k rozvojovym tizemim (dle URS)

Primérny rocni ptirtistek obyvatel v obci

Ekonomické indikatory — kumulovany ukazatel ekonomicky

Indikétory obyvatelstva — kumulovany indikator obyvatelstvo

Hrad nebo zdmek v obci

Aquapark v obci

Lyzatska sjezdovka v obci
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Cyklotrasa v obci

V obci je mozZné se ubytovat

Danové piijmy / obyvatele

Nedanové ptijmy / obyvatele

Cizi zdroje / obyvatele

Celkové piijmy / obyvatele

Primérny rocni ptirtistek obyvatel v obci

Velikost katastru 2006

Obyvatele na plochu bez lesa 2006

Obyvatele na plochu bez lesa a pidy

Podil lesni pidy na celku

Podil obyvatel bez vzdélani 1991

Podil obyvatel se zékladnim vzdélanim 1991

Suma podilt obyvatel zakl. a bez vzd€lani1991

Podil obyvatel se zékladnim vzdélanim 2001.

Suma podilt obyvatel zakl. a bez vzdélani 2001

Pocet obyvatel 1971

Pocet obyvatel 1981

Pocet obyvatel 1991

Nezaméstnanost v obci 2006

Ekonomicky aktivnich obyvatel 2001

Pocet administrativnich jednotek 2007

Kanalizace budovana

COV budovana

NadraZzi v obci 2006

Vzdalenost do okresniho mésta v km

Zaplavové uzemi — podil

Pocet zastupitela 2007

Rozdil podilu osob do 14 let mezi roky 2007 a1991

Rozdil podilu osob nad 60 pro mezi roky 2007 a1991

Narust poctu podnikatelskych subjektl % mezi roky 2006 a 1997
Zmeéna poctu statnich organizaci v obci mezi roky 2006 a 1997
Zmeéna poctu akciovych spole¢nosti v obci mezi roky 2006 a 1997
Zmeéna poctu Fyzickych osob v obci mezi roky 2006 a 1993

Podil rolnikli v roce 1993 na celkovém poctu podnikatelskych subjekt
Podil rolnikti v roce 2006 na celkovém poctu podnikatelskych subjekti
Rozdil podilu rolnikii na celkovém poctu podnikatelskych subjektii 2006-1993
Primérna hodnota znecisténi

Rozdil hodnoty znecisténi v roce 2005 od priméru znecisténi
Body za komunikaci - 3 nejlepsi

Body dle subjektivniho hodnoceni - dojem z obce dle pasportu tazatele body- 5 nejlepsi
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Ucast v programu obnovy vesnice nebo obnova venkova
Ucast v soutéZi vesnice roku
Tézba nerostu - body

4.1 Teoreticky uvod

Teoretické poznatky byly zpracovany na zakladé [BIOSTAT] a [NPJ]

Hypotézy

Jak uvadi [BIOSTAT], vétSina statistickych analyz zahrnuje porovnani riiznych vnéjSich nebo
vnitinich impulst ke zkoumanym objektiim (obcim). Ciselnd hodnota odpovidajici tomuto
porovnani se nazyva efekt. Tvrzeni, ze efekt je nulovy, nazveme nulovou hypotézou.

Nulova hypotéza je obvykle opakem toho, co chceme vyzkumem prokazat, kdyz zahajujeme
studii a zaCiname sbirat data.

Naprtiklad doba dojizdkové vzdalenosti ke krajskému méstu rozdilné¢ ovlivni piirtistek
obyvatel v obci. Takové se fiké alternativni hypotéza a obecné tvrdi, Ze efekt neni nulovy.

Pokud budeme testovat hypotézy statistickymi metodami, musime na zacatku nasi prace
zformulovat dvé hypotézy: nulovou hypotézu a alternativni hypotézu. Alternativni hypotéza
presné vymezuje, do jaké situace se dostavame, kdyz nulova hypotéza neplati.

Poté, co zformulujeme nulovou hypotézu a nasbirdme data, vypocteme pravdépodobnost,
s jakou bychom mohli obdrzet pozorovana data nebo data stejn€, ¢i jest€¢ vice odporujici
nulové hypotéze, za predpokladu, Ze je nulova hypotéza pravdiva. Tato pravdépodobnost se
nazyva dosazena hladina vyznamnosti a znaci se p (anglicky také p-value, p-level).

Cim mensi je p, tim neudrziteln&jsi ¢ili méné divéryhodna je nulova hypotéza. DosaZzend
hladina vyznamnosti p je pravdépodobnost, Ze pozorujeme nase data nebo data stejné ¢i vice
extrémni, kdyz je nulova hypotéza pravdiva. Test nulové hypotézy tedy spociva v tom, zda p
prekroci, nebo neptekro¢i zvolenou mez. Jako tuto mezni hodnotu se Casto stanovuje 0,05
(neboli 5 %), coz znamend, Ze vysledek, ktery bychom mohli za platnosti nulové hypotézy
dostat méné nez jednou z dvaceti ptipadi, vede k zamitnuti nulové hypotézy.

Statistické metody

Statistické metody mizeme délit na parametrické a neparametrické. Parametrické
ptedpokladaji urcité rozdéleni souboru dat a jedna se obvykle o silné testy s velkou vypovidaci
hodnotou. Neparametrické metody nevyzaduji zadné predpoklady o rozdé€leni dat, ale nékteré
z nich mohou byt slabé.

Test dobré shody y°

Pfi urovani pravdivosti hypotéz obvykle potfebujeme potvrdit, zda pozorovana data
neodporuji nasim piedpokladiim o pouzitém matematickém modelu pro popis dané situace.
Existuji mnohé statistické testy, které mohou byt aplikovany jen za ptedpokladu, ze sledovana
data maji rozdé€leni pravdépodobnosti urcitého typu. Bézné se tak setkavame s pozadavkem
napf. na normalni rozdéleni souboru dat.

ver 2 vroor S s 1. s 1 . feo T s e
Pouziti y~ testu se pouziva pfevazné pro nomindlni, ordinalni a diskrétni znaky, ale lze jej
pouzit i na spojité veliCiny, které jsou kategorizovany pomoci intervalil.
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Pomoci y° miZeme testovat shodnost struktury dat, a to nejen pro urovani, zda nami
sledovand data odpovidaji pozadovanému rozloZeni, ale také zda existuje vztah
pii¢ina = dusledek. Naptiklad, zda pro obce s ubytkem obyvatel a obce s prirtistkem obyvatel
existuje vztah s dénim v obci, napf. nepfitomnost ordinace 1¢kaie v obci, apod.

Pro vySe zminéné testy pouzivame kontingenc¢ni tabulky. Pokud jsou ve tvaru 2 sloupct a 2
radkl, nazyvame je Ctyipolni tabulky.

4.2 Statistické vyhodnoceni a nékolik prikladu z FeSeni

Test hypotézy o shodnosti struktury — normalni rozdéleni

Pomoci nasledujiciho testu hypotézy o shodnosti struktury Ize objektivné posoudit, zda je
mozno povazovat pfedpoklad normalniho rozdéleni za splnény.

Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:
Hy: soubor dat ma normalni rozdéleni

H,: soubor dat nema normalniho rozdéleni

Soubor dat rozsahu n rozdélime do & intervalil s etnostmi n; (kdej = 1, 2, ..., k). Horni meze
intervalll oznac¢ime x;. Vypocteme teoretické tfidni Cetnosti za pfedpokladu, Ze vybér pochazi
ze zakladniho souboru s normélnim rozdélenim N(p, od):

Horni meze x; tfidnich intervalii pfevedeme na hodnoty normované proménné u; dle vzorce

L

kde je

7] pramér,

o smérodatné odchylka.

Pro kazdé¢ j vyhledame odpovidajici hodnoty distribu¢ni funkce normovaného normalniho
rozdéleni ¢(u;).

Urc¢ime teoretické relativni tfidni Cetnosti 7 = @(u;) - @(u;;) a teoretické absolutni tfidni
Cetnosti n.7. Intervaly, jejichZ teoretickd absolutni Cetnost n.7z; < 5 slouc¢ime se sousednimi
intervaly tak aby byla splnéna podminka n.7; > 5.

@.mﬂy

Pro redukovany pocet tfid k° vypolteme vyrazy . Jejich souctem dostaneme

(I’l —nw. )2

hodnotu testované statistiky > z

o onr,
Kriticky obor pro test normality, na hladiné vyznammosti o, je x> z;, (k“ —c—l),
kde 7, (k" —c—l) je (1 — @) kvantil rozdéleni x*. Pro n = k° — ¢ — 1 stupiid volnosti, ¢ je
pocet odhadovanych parametri. U plné specifikovaného modelu je ¢ = 0, ovétujeme-li jen tvar

normalniho rozd&leni (netiplng specifikovany model) a parametry p a o” odhadujeme z
vybérovych hodnot, pak je ¢ = 2.
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Jako piiklad vypoétu testové charakteristiky z° si uved’me nasledujici piiklad z fe$eného
projektu. Pro rozdil hodnot podilu vyjizdéjicich obcanui na ekonomicky aktivnich za rok 2001 a
podilu vyjizdejicich obcanii na ekonomicky aktivnich za rok 1991.

Rozsah souboru dat je n = 144; hodnoty intervalu byly rozd€leny do 10 intervall (kK = 10) o
Sitce intervalu & = 6 a zaokrouhleny. Ze souboru dat byl uréen pramér p = 4,23 a smerodatna
odchylka ¢ =11,01.

Intervaly, které nesplituji podminku n.7 > 5 jsou slouceny a redukovany pocet tiid £° = 8;
c=2. Pocet stupniti volnostiv=8-2—-1=35.
Pro hladinu vyznamnosti o = 0,05 je kriticka hodnota ;(3,95(5)= 11,08. Dle tabulky 4.1.

Vypoétena hodnota testové charakteristiky z° = 4,55 tedy nespadd do kritického
oboru y* > . a(k" —c—l) a potvrzuje nulovou hypotézu, Ze se jedna o soubor dat s
normalnim rozdélenim.

Tab. 4.1: Vypodet hodnoty testové charakteristiky °

interval | horni Setnosti | u, du) | m | nm | slouené | sloucené (nj 0 ﬂ./)z
mez n, n; n.r R
intervalu L

1 -13,00 5 -1,56 | 0,06 | 0,06 847 |5 8,47 1,42

2 -7,00 19 -1,02 | 0,15 | 0,10 | 13,69 | 19 13,69 2,06

3 -1,00 25 -0,48 10,32 | 0,16 | 23,54 | 25 23,54 0,09

4 5,00 30 0,07 (0,53 |0,21 | 30,30 | 30 30,30 0,00

5 11,00 28 0,61 |0,73 |0,20 | 29,20 | 28 29,20 0,05

6 17,00 19 1,16 |0,88 | 0,15 21,06 | 19 21,06 0,20

7 23,00 10 1,70 10,96 |0,08 11,38 |10 11,38 0,17

8 29,00 5 2,25 10,99 10,03 ]4,60 |8 6,15 0,55

9 35,00 2 2,79 11,00 |0,01]1,39

10 37,00 1 2,97 11,00 |0,00]|0,16

Test hypotézy o shodnosti struktury — zjiStovani vztahu pri€iny

a dusledku

Pro zjisténi, zda existuje vztah mezi pfi¢inou a disledkem byly vypracovany testy rozebirajici
vztah 84 vybranych kvalitativnich indikatord o obcich, nazvéme je ukazatele A. Dale byla

vybrana skupina 3 ukazatelll B (pfijmy obce na 1 obyvatele (pfijmy obce bez dotaci na 1
obyvatele), primérny piiristku obyvatel v obci, pocet obyvatel v obci).

Prvky ukazatele A byly kategorizovany do 2 a vice skupin, podle jejich charakteru.
Prvky ukazatele B byly rozdéleny na dvé skupiny (napt. podle medianu).

Data byla uspofadana do kontingen¢ni tabulky. Cilem bylo testovat vliv ukazateld A na
ukazatele B, pficemz nebyly testovany shodné ukazatel¢ (napf. vztah piijmy obce — piijmy
obce, apod.), tj. zda rozdily mohly vzniknout ndhodou nebo zda-li jsou vyznamné. Hladinu
vyznamnosti a zvolme 0,05.
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Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:
Hy: ukazatel A nema vliv na ukazatel B (homogenni struktura)

H,: ukazatel A ma vliv na ukazatel B (nehomogenni struktura)

Nulova hypotéza tedy fika, Ze procento vyskytu dle ukazatele A je v obou skupinach ukazatele
B stejné.

Jako ptiklad jsou zji§téna data zaznamenana v tab. 4.2.

Tab. 4.2: Zjisténé Cetnosti

Cetnost Primérmy roc¢ni prirtistek obyvatel v obci (ukazatel B)
Dojizd’kovy ¢as do krajského do 2.4 2,4 avice Celkovy pocet
meésta (ukazatel A)

6 az 44 minut 25 31% 55 69% 80 100%
vice nez 44 minut 55 66% 28 34% 83 100%
Celkovy pocet 80 49% 83 51% 163 100%

Pfi pohledu na tabulku 4.2 zjistujeme, Ze ze 163 sledovanych obci, bylo 83 vybranych s
vysokym prumérnym ro¢nim piirastkem obyvatel, coz je 51 %. Skupina obci s nizkym
primé&rnym ro¢nim pfirtistkem obyvatel zahrnuje 49 %.

Pokud nemé dojizd’kovy cas do krajského mésta vliv na pririistek obyvatel, o¢ekavame, ze
procenta by méla byt v obou skupinéch stejnéd dle ukazatele A, tj. 6 az 44 minut; vice nez 44
minut.

Pro kazdé policko v tabulce 4.2 najdeme tzv. ocekavanou cetnost. Tj. Cetnost, kterou bychom
m¢éli o¢ekavat, kdyby nulova hypotéza platila (viz 4.3)

Neexistuji-li zadné rozdily, pak bude s kratkou dojizdkou a nizkym pfirGstkem
% -80=39,26, s kratkou dojizd’kou a vysokym ptiristkem % -80 =40,73, atd.

Ocekavané Cetnosti mizeme pro kazdé policko kontingen¢ni tabulky spocitat podle obecného
vztahu ocekavana cetnost = (suma ve sloupci . suma v radku) / celkovy pocet pozorovani.

Tab. 4.3: Oc¢ekavané Cetnosti

Ocekévané Cetnosti Primérny roéni piirGstek obyvatel v obci
Dojizd’kovy ¢as do krajského do 2,4 2,4 a vice Celkovy pocet
mésta

6 a7z 44 minut 39,26 | 49% 40,73 | 51% | 80 100%
vice nez 44 minut 40,73 | 49% 42,26 | 51% | 83 100%
Celkovy pocet 80 49% 83 51% | 163 100%

Nyni mizeme porovnat pozorované a o¢ekavané Cetnosti vyskytu. Pokud zde neexistuje zadny
vztah, potom by se pozorované a o¢ekavané Cetnosti vyskytu mély navzajem blizit a ptipadna
odchylka by byla zplsobena pouze nahodou. Nejlepsi zpiisob, jak zjistit rozdily mezi
pozorovanymi a olekdvanymi &etnostmi vyskytu, je spoéitat y° statistiku podle obecného

26



2
-0 . . C e <ron y
vzorce y° = ZM, kde p je pozorovana cetnost a o je ocekavana cetnost. SCitdme pres
0

vechna poli¢ka v tabulce. Pro tento test vyjde hodnota ° = 19,98.

Pro interpretaci této z° statistiky potiebujeme znat jesté podet stupiiti volnosti df. Pro
kontingencni tabulky plati, Ze df = ( pocet radkii — 1).( pocet sloupcii — 1) .

V nasem ptipad¢ jsou dva fadky (r = 2) a dva sloupce (s = 2), takze df =2 - 1)2-1)=1.

Vypoétenou testovou statistiku y° porovname s kritickou hodnotou, kterou je kvantil I (df )

rozd&leni y° o df stupnich volnosti. Hodnotu najdeme v tabulkdch nebo pomoci aplikace
napt. MSExcel s funkci CHIINV(hladinu vyznamnosti; stupnid  volnosti).

le—a(df)=3>84 < Zz = 19,98

Z toho vysledku mizeme ucinit zavér, Ze na hladiné vyznamnosti = 0,05 plati alternativni
hypotéza a doba dojizd’ky do krajského mésta ovliviiuje primérny ro¢ni priristek obyvatel
v obci.

Testova statistika y° ma y° rozd&leni (tj. test lze korektné provést) za predpokladu, Ze
ocekavané Cetnosti jsou dostate¢né ¢etné. Cim mensi jsou ocekavané Cetnosti, tim pochybnéjsi
je test.

Obvykle se pouziti ~ testu doporucuje, pokud je nejméné 80 % o&ekavanych &etnosti vétsich
nez 5 a vSechny o¢ekavané Cetnosti vyskytu jsou vétsi nez 1.

Ctyfpolni tabulka je specialnim piipadem kontingenéni tabulky se dvéma fadky a dvéma
sloupci, tj. » = s = 2. Na datech uspotadanych do Ctyfpolni tabulky proto mizeme ovéefovat jak
hypotézu o nezavislosti sledovanych znaki, tak hypotézu o shodnosti dvou struktur. Test
shodnosti dvou struktur je pro Ctyfpolni tabulku ekvivalentni s testem hypotézy o shodnosti
dvou populaénich pravdépodobnosti. Jestlize nékterd o¢ekavana Cetnost ve Ctyipolni tabulce je
mensi neZ pét, je popsany y° test velmi nepfesny.

Pro obecnou ctyfpolni tabulku mizeme vypocet zjednodusit, kdyz oznalime pozorované
cetnosti a,b,c,d (viz tab. 4.4), pficemz n = a + b + ¢ + d je rozsah vybéru, potom testovou
statistiku y” testu lze upravit do zjednodusené formy

2, (ad —bc)
2 arb)arlbrd)etd)

Tab. 4.4: Ctyipolni tabulka

a b |atb

c d | ctd

atc | b+d| n

Vysledky vypoctu chi- kvadrat jsou blize popsany v kapitole 5 a uvedeny ptiloze 4.
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Regresni analyza — méreni zavislosti

V ramci rozbort bylo potfeba prozkoumat vztah mezi dvéma veli¢inami, kde jedna z nich, tzv.
nezavisle promenna X, mé tidit druhou, tzv. zavisle proménnou Y. Ptedpokladem bylo, Ze se
jedné o dva kvantitativnimi znaky, které jsou spojité.

Zkoumani obvykle zapocneme zakreslenim dat do grafu. V fad¢ piipadu tento krok napovi
mnohé o tom, co nas zajimd. Zda mezi obéma veli¢inami existuje vztah. V ptipadé, Ze ano,
jakou mé tendenci. Z grafu také pozname je-li linearni model vhodny pro vyjadfeni jejich
vztahu.

Nésledné prolozime pfimku daty a analyzujeme statistické vlastnosti této piimky.
Pro méteni sily linedrni zavislosti mezi dvéma spojitymi nadhodnymi veli¢inami se pouziva

tzv. Pearsoniiv korelacni koeficient (r). Pocita se podle vzorce

xy

2 2 1o X / . .
r= =, kde s,” a s,” jsou vybérové rozptyly a s,, je kovariance.

.S,

s
Smérnice regresni piimky b je dana vztahem b =r—", kde s, je smérodatna odchylka veli¢iny

X a s, smérodatna odchylka veli€iny Y.

Hodnota korela¢niho koeficientu se pohybuje od — 1 do + 1 v¢etné. Pokud vSechny body
[x;, vi] lezi na pfimce, je hodnota korela¢niho koeficientu + 1. Nule je roven v pfipadé¢, ze
veli€iny jsou nezavislé. Korelac¢ni koeficient mize byt nulovy i v pfipadé, Ze veliiny jsou
funkéné zavislé, ale zavislost neni linearni. Pfi pouziti Pearsonova korelacniho koeficientu je
proto vzdy nutno posoudit, zda je jeho aplikace vhodna. Pfi méfeni linedrni zavislosti je
znaménko korelacniho koeficientu kladné, kdyz obé veli¢iny X a Y zaroven rostou nebo obé
zaroven klesaji a zaporné, kdyz jedna z veliCin roste, zatimco druha klesa.

Na obr. 4.1 jsou znadzornény typické ptipady dat s kladnym, zapornym a nulovym korelacnim
koeficientem.

1.0 0.8 0.4 0.0 -1.0
1.0 1.0 1.0 0.0 -1.0 -1.0
/” // - g ap —— i, E :, .\ ‘
0.0 0.0 0.0

o

b %

Obr. 4.1: Priklady dat s kladnym, zapornym a nulovym korela¢nim koeficientem [WIKI1]
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Znaménko korelac¢niho koeficientu udavéa smér piimky, zatimco absolutni hodnota udava, jak
blizko jsou body piimknuty k ptfimce.

Korelace vSak neznamena piicinnost.

Pearsontiv korela¢ni koeficient je vhodny pro ureni sily linearni zévislosti mezi dvéma
spojitymi veli¢inami. Zajimé-li nds sila linearni zavislosti, pouzijeme namisto korela¢niho
koeficientu r tzv. koeficient determinace * (Zasto znacen jako R*). Koeficient determinace
vyjadifuje mirou vhodnosti modelu. Udava tu ¢ast variability veli¢iny Y, kterou Ize pomoci
modelu vysvétlit.

Predpoklady modelu a jejich ovéreni

Zakladnim pozadavkem na analyzu jsou spojité veli¢iny. Déle je potfeba, aby data m¢la
normalni rozloZeni, coz je potieba ovérit.

V ramci rozboru bylo vyhodnocen 13 kvantitativnich znaki, u nichz bylo ovéfeno normalni
rozdeleni pomoci testu o shodnosti struktury (viz tab. 4.5 az 4.17).

Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:
Hy: soubor dat ma normalni rozd¢leni
H,: soubor dat nema normalniho rozdéleni

Hladinu vyznamnosti a = 0,05; c= 2.

Tab. 4.5: Kapitalové vydaje obce na 1 obyvatele (v K¢)

interval | horni Cetnosti | u; PHu,) T n.7 slouCené | sloucené (n,- —nr
mez n; n; n.7
intervalu L

1 1308,00 | 11 -0,81 0,21 0,21 34,02 11 34,02 15,58

2 2308,00 |5 -0,63 0,26 0,06 8,99 5 8,99 1,77

3 3308,00 | 30 -0,45 0,33 0,06 10,07 30 10,07 39,45

4 4308,00 | 25 -0,27 0,39 0,07 10,92 25 10,92 18,16

5 5308,00 |29 -0,09 0,46 0,07 11,46 29 11,46 26,83

6 6308,00 | 19 0,09 0,53 0,07 11,66 19 11,66 4,63

7 7308,00 | 10 0,27 0,60 0,07 11,48 10 11,48 0,19

8 8308,00 | 11 0,45 0,67 0,07 10,94 11 10,94 0,00

9 9308,00 |5 0,62 0,73 0,06 10,10 5 10,10 2,58

10 46192,00 | 18 7,24 1,00 0,27 43,36 18 43,36 14,83

n=163 n=5825,84 c =5571,66 df="17 X ioe = 14,07

¥* = 124,02 > y*_, = plati alternativni hypotéza
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Tab. 4.6: Celkové piijmy obce na 1 obyvatele (v K<)

interval | horni Cetnosti | u; Hw,) T n.7 slouCené | sloucené (n,- ~nz,
mez n; n; n.z :
intervalu nr;

1 8196,00 |7 -0,80 0,21 0,21 34,46 7 34,46 21,88

2 9496,00 | 16 -0,64 0,26 0,05 8,22 16 8,22 7,37

3 10796,00 | 26 -0,47 0,32 0,06 9,12 26 9,12 31,25

4 12096,00 | 21 -0,31 0,38 0,06 9,85 21 9,85 12,61

5 13396,00 | 22 -0,15 0,44 0,06 10,37 22 10,37 13,06

6 14696,00 | 14 0,02 0,51 0,07 10,62 14 10,62 1,08

7 15996,00 | 18 0,18 0,57 0,06 10,59 18 10,59 5,19

8 17296,00 | 11 0,35 0,63 0,06 10,28 11 10,28 0,05

9 18596,00 | 9 0,51 0,69 0,06 9,71 9 9,71 0,05

10 69994,00 | 19 6,98 1,00 0,31 49,79 19 49,79 19,04

n=163 p=14557,59 c =7936,80 df=17 1= 14,07

x* = 111,57 > y*1_, = plati alternativni hypotéza

Tab. 4.7: Aktiva obce na 1 obyvatele (v K¢)

interval | horni cetnosti | u; H(uy) T n. 75 sloucené | sloucené (nj ~nr, )2
mez 1 1 n.75
intervalu nr;

1 -2347,00 | 5 -0,98 0,16 0,16 26,82 5 26,82 17,75

2 2653,00 | 36 -0,45 0,33 0,16 26,35 36 26,35 3,53

3 7653,00 | 77 0,08 0,53 0,20 33,21 77 33,21 57,72

4 12653,00 | 21 0,60 0,73 0,20 31,96 21 31,96 3,76

5 17653,00 | 11 1,13 0,87 0,14 23,47 11 23,47 6,63

6 22653,00 | 5 1,65 0,95 0,08 13,16 5 13,16 5,06

7 27653,00 | 5 2,18 0,99 0,03 5,63 8 8,03 0,00

8 32653,00 | 0 2,70 1,00 0,01 1,84

9 37653,00 | 1 3,23 1,00 0,00 0,46

10 71205,00 | 2 6,76 1,00 0,00 0,10

n=163 p=6937,50 c=9512,66 df=4 2 1ea = 9,49

¥* = 94,44 > v*,_, > plati alternativni hypotéza
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Tab. 4.8: Primérny rozdil podilu migrace v obci a podilu migrace v okrese z let 1993-2006

(v %)

interval | horni Setnosti | u; d(u;) . n.m slou¢ené | sloucené (n,- - 77‘,-)2
mez n; n n.7 —_—
intervalu na;

1 -7,00 9 -1,19 0,12 0,12 19,23 9 19,23 5,44

2 -1,00 27 -0,60 0,27 0,16 25,56 27 25,56 0,08

3 5,00 54 -0,01 0,50 0,22 35,95 54 35,95 9,06

4 11,00 48 0,58 0,72 0,22 36,19 48 36,19 3,85

5 17,00 13 1,16 0,88 0,16 26,07 13 26,07 6,55

6 23,00 6 1,75 0,96 0,08 13,44 6 13,44 4,12

7 29,00 2 2,34 0,99 0,03 4,96 6 6,55 0,05

8 35,00 1 2,92 1,00 0,01 1,31

9 41,00 0 3,51 1,00 0,00 0,25

10 69,00 3 6,25 1,00 0,00 0,04

n=163 n=>5,12 c=10,23 df=4 v 1a = 9,49

¥° =29,15 > *1_, > plati alternativni hypotéza

Tab. 4.9: Primérny rozdil podilu ptirtistku v obci a podilu ptirtstku v okrese z let 1993-2006

interval | horni Cetnosti | u; PH(u;) T n.7g sloucené | sloucené (nj ~nr, )Z
mez n; n; n.7 —_—
intervalu nz,;

1 -0,0100 | 8 -1,21 0,11 0,11 18,44 8 18,44 5,91

2 -0,0030 | 19 -0,62 0,27 0,15 25,10 19 25,10 1,48

3 0,0040 73 -0,03 0,49 0,22 35,81 73 35,81 38,61

4 0,0110 37 0,56 0,71 0,22 36,49 37 36,49 0,01

5 0,0180 12 1,14 0,87 0,16 26,56 12 26,56 7,98

6 0,0250 8 1,73 0,96 0,08 13,81 8 13,81 2,44

7 0,0320 2 2,32 0,99 0,03 5,12 6 6,78 0,09

8 0,0390 0 2,91 1,00 0,01 1,36

9 0,0460 1 3,50 1,00 0,00 0,26

10 1,00 3 83,70 1,00 0,00 0,04

n=163 1= 0,0044 c=00119 df=4 X 1o = 9,49

¥’ =56,53 >y 1_, > plati alternativni hypotéza
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Tab. 4.10: Rozdil primérného procenta nezamestnanosti okres-obec z let 2001-2006

interval | horni Cetnosti | u; Hw,) T n.7 sloucené | sloucené (n‘,- ~nr,
mez n; n; n.m
intervalu na;

1 -14,00 2 -3,38 0,00 0,00 0,06

2 -11,00 3 -2,60 0,00 0,00 0,71

3 -8,00 4 -1,81 0,04 0,03 4,96 9 5,73 1,87

4 -5,00 11 -1,02 0,15 0,12 19,24 11 19,24 3,53

5 -2,00 32 -0,24 0,41 0,25 41,36 32 41,36 2,12

6 1,00 64 0,55 0,71 0,30 49,32 64 49,32 4,37

7 4,00 40 1,34 0,91 0,20 32,64 40 32,64 1,66

8 7,00 6 2,13 0,98 0,07 11,98 7 10,90 1,39

9 10,00 0 2,91 1,00 0,01 2,44

10 8,00 1 2,39 0,99 -0,01 -1,09

n=163 p=-1,10 c =381 df=3 1o = 7,81

x° = 14,94 > v*,_, > plati alternativni hypotéza

Tab. 4.11: Podil vyjizdéjicich ob¢anti na ekonomicky aktivnich 1991 (v %)

Interval | horni Cetnosti | u; PH(u,) T n.7g sloucené | sloucené (nj ~nr,
mez n; 1 n.75
intervalu nrz,

1 28,00 3 -1,74 0,04 0,04 5,94

2 35,00 10 -1,34 0,09 0,05 6,96 13 12,90 0,00

3 42,00 14 -0,95 0,17 0,08 11,72 14 11,72 0,44

4 49,00 26 -0,56 0,29 0,12 16,94 26 16,94 4,84

5 56,00 14 -0,16 0,43 0,15 21,04 14 21,04 2,35

6 63,00 15 0,23 0,59 0,16 22,42 15 22,42 2,46

7 70,00 14 0,62 0,73 0,14 20,52 14 20,52 2,07

8 77,00 19 1,01 0,84 0,11 16,12 19 16,12 0,51

9 84,00 20 1,41 0,92 0,08 10,88 20 10,88 7,65

10 95,00 9 2,03 0,98 0,06 8,38 9 8,38 0,05

n=144 1=75893 c=17281 df=6 X 1o = 12,59

x* =20,38 > v’ |_, > plati alternativni hypotéza
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Tab. 4.12: Podil vyjizd&jicich obcanli na ekonomicky aktivnich 2001 (v %)

interval | horni Cetnosti | u; PH(u;) T n.7g sloucené | sloucené (nj ~nr,
mez n; 1 n.75
intervalu na;

1 38,00 8 -2,00 0,02 0,02 3,75 8 3,75 4,81

2 44,00 9 -1,52 0,06 0,04 6,80 9 6,30 0,71

3 50,00 11 -1,04 0,15 0,09 13,87 11 13,87 0,59

4 56,00 15 -0,56 0,29 0,14 22,58 15 22,58 2,55

5 62,00 23 -0,08 0,47 0,18 29,35 23 29,35 1,38

6 68,00 29 0,40 0,66 0,19 30,46 29 30,46 0,07

7 74,00 34 0,88 0,81 0,15 25,25 34 25,25 3,04

8 80,00 26 1,36 0,91 0,10 16,70 26 16,70 5,17

9 86,00 7 1,84 0,97 0,05 8,82 8 9,72 0,30

10 87,00 1 1,92 0,97 0,01 0,89

n=163 1w=062,99 c=1253 df=6 X 1o = 12,59

x* = 18,62 > x*1_, > plati alternativni hypotéza

Tab. 4.13: Rozdil podilt vyjiZzdéjicich ob¢ant na ekonomicky aktivnich z let 2001-1991 (v %)

interval | horni Cetnosti | u, B(u;) pa n.m slou¢ené | sloucené (n‘,- —nx, )2
mez n, n; n.r 1
intervalu L

1 -13,00 5 -1,56 0,06 0,06 8,47 5 8,47 1,42

2 -7,00 19 -1,02 0,15 0,10 13,69 19 13,69 2,06

3 -1,00 25 -0,48 0,32 0,16 23,54 25 23,54 0,09

4 5,00 30 0,07 0,53 0,21 30,30 30 30,30 0,00

5 11,00 28 0,61 0,73 0,20 29,20 28 29,20 0,05

6 17,00 19 1,16 0,88 0,15 21,06 19 21,06 0,20

7 23,00 10 1,70 0,96 0,08 11,38 10 11,38 0,17

8 29,00 5 2,25 0,99 0,03 4,60 8 6,15 0,55

9 35,00 2 2,79 1,00 0,01 1,39

10 37,00 1 2,97 1,00 0,00 0,16

n =144 w=4.23 s=11,01 df=5 Pra=11,07

¥* =4,55 < %*|_o = plati nulova hypotéza
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Tab. 4.14: Dotace obce na 1 obyvatele (v tis. K<)

interval | horni Cetnosti | u; PH(u;) i n.7 slouCené | sloucené (n,- —nr
mez n; n; n. 7
intervalu nr;

1 1,00 5 -1,00 0,16 0,16 25,93 5 25,93 16,90

2 2,00 32 -0,72 0,24 0,08 12,59 32 12,59 29,94

3 3,00 28 -0,44 0,33 0,09 15,37 28 15,37 10,38

4 4,00 25 -0,16 0,44 0,11 17,36 25 17,36 3,36

5 5,00 21 0,12 0,55 0,11 18,14 21 18,14 0,45

6 6,00 19 0,40 0,66 0,11 17,54 19 17,54 0,12

7 7,00 7 0,68 0,75 0,10 15,69 7 15,69 4,81

8 8,00 5 0,96 0,83 0,08 12,98 5 12,98 4,90

9 9,00 5 1,24 0,89 0,06 9,93 5 9,93 2,45

10 23,00 16 5,16 1,00 0,11 17,47 16 17,47 0,12

n=163 n=457 c=3,57 df=17 v 1e = 14,07

¥* = 73,43 > y*1_ > plati alternativni hypotéza

Tab. 4.15: Dojizd’kova vzdalenost do krajského mésta (v min.)

interval | horni Cetnosti | u; PH(uy) T n.7g sloucené | sloucené (nj ~nr,
mez 1 1 n.7
intervalu ni,

1 18,00 16 -1,10 0,13 0,13 21,42 16 21,42 1,37

2 30,00 27 -0,64 0,26 0,13 20,24 27 20,24 2,25

3 42,00 33 -0,17 0,43 0,17 27,12 33 27,12 1,28

4 54,00 41 0,30 0,62 0,18 29,31 41 29,31 4,66

5 66,00 18 0,76 0,78 0,16 25,57 18 25,57 2,24

6 78,00 7 1,23 0,89 0,11 18,00 7 18,00 6,73

7 90,00 7 1,70 0,96 0,06 10,23 7 10,23 1,02

8 102,00 |3 2,17 0,98 0,03 4,69 10 7,10 1,19

9 114,00 |3 2,63 1,00 0,01 1,73

10 162,00 |4 4,50 1,00 0,00 0,67

n=159 0=4636 o =25,68 df=5 Xio = 11,07

x* =20,74 > v*|_, > plati alternativni hypotéza
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Tab. 4.16: Primérna nadmotska vyska

interval | horni Cetnosti | u; Hw,) i n.7 sloucené | sloucené (n‘,- ~nr,
mez n; n; n.m
intervalu nr;

1 200,00 | 30 -1,13 0,13 0,13 20,94 30 20,94 3,92

2 250,00 |25 -0,79 0,21 0,08 13,65 25 13,65 9,44

3 300,00 | 16 -0,46 0,32 0,11 17,77 16 17,77 0,18

4 350,00 | 16 -0,12 0,45 0,13 20,70 16 20,70 1,07

5 400,00 |8 0,21 0,58 0,13 21,57 8 21,57 8,53

6 450,00 | 18 0,55 0,71 0,12 20,10 18 20,10 0,22

7 500,00 |18 0,88 0,81 0,10 16,75 18 16,75 0,09

8 550,00 |15 1,22 0,89 0,08 12,48 15 12,48 0,51

9 600,00 |8 1,55 0,94 0,05 8,32 8 8,32 0,01

10 771,00 |8 2,70 1,00 0,06 9,16 8 9,16 0,15

n=162 p=368,34 o = 148,98 df=1 V1o = 14,07

¥* =24,12 > v*_, > plati alternativni hypotéza

Tab. 4.17: obyvatelé / plocha katastru obce (ob.km™)

interval | horni Cetnosti | u; PH(uy) T n.7g sloucené | sloucené (nj ~nr,
mez 1 1 n.75
intervalu ni,

1 38,00 31 -0,75 0,23 0,23 37,02 31 37,02 0,98

2 68,00 46 -0,38 0,35 0,13 20,64 46 20,64 31,14

3 98,00 26 0,00 0,50 0,15 23,71 26 23,71 0,22

4 128,00 | 18 0,37 0,64 0,15 23,72 18 23,72 1,38

5 158,00 | 14 0,74 0,77 0,13 20,69 14 20,69 2,16

6 188,00 | 10 1,12 0,87 0,10 15,72 10 15,72 2,08

7 218,00 |6 1,49 0,93 0,06 10,41 18 21,49 0,57

8 248,00 |3 1,86 0,97 0,04 6,00

9 278,00 |2 2,24 0,99 0,02 3,02

10 569,00 |7 5,86 1,00 0,01 2,06

n=163 1w=9815 o =80,39 df=4 X 1o = 9,49

x* =38,53 > v 1_ > plati alternativni hypotéza

Vysledkem testu je pouze jednou potvrzend nulovd hypotéza, tj. potvrzeni normalniho
rozd¢leni, a to u rozdilu podilt vyjizdé€jicich ob¢anti na ekonomicky aktivnich z let 2001-1991.
Z tohoto diivodu neni mozné provést vypocty Pearsonova korelaéniho koeficientu.
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Zavislost kvalitativnich znak(, Spearmantiv korelac¢ni koeficient

Vzhledem k omezenému pouziti Pearsonova korela¢niho koeficientu byla dalsi analyza pro-
vedena pomoci neparametrickych metod zalozenych na potfadi. Takovou metodou, ktera
vyuziva potadi pfi zjiStovani zavislosti dvou znakl je Spearmanuv korelacni koeficient,
zalozeny na potadich jedinct usporadanych podle velikosti vzhledem ke dvéma sledovanym
veli¢inam. Kazdému jedinci se pfifadi dvojice potadi Q (potfadi podle prvni veli¢iny X) a R
(potadi podle druhé velic¢iny Y). Rozd¢€leni kvantitativnich dat neovliviiuje vysledek.

Jak uvadi [BIOSTAT], v ptipadé, Ze by s rostoucimi hodnotami X vzristaly i hodnoty Y, byla
by zfejmé potadi obou veli¢in shodnd, tj. O = R pro kazdého jedince. Jestlize s rostoucimi
hodnotami X klesaji hodnoty Y, jsou pofadi obou veli¢in pravé opacné. Pii nezéavislosti jsou
potfadi zcela ndhodné ptehazena. Pro n pozorovanych dvojic ve vybéru se Spearmaniv
korelacni koeficient (ry) pocitd pomoci diferenci potadi d; = Q; — R; jako

6Zn:dl.2
ro=1- ":;
n(n —li

Pti shodném potradi dosahuje koeficient rg maximdlni hodnoty 1, pfi opacném potadi
minimalni hodnoty -1. V ostatnich pfipadech je — 1 < r; < + 1. Hodnoty korelacniho
koeficientu blizké nule naznacuji, Ze potadi jsou ndhodné piehdzend a mezi sledovanymi
veli¢inami tedy neni zavislost.

Pii platnosti nulové hypotézy o nezavislosti obou veli¢in jsou odchylky Spearmanova
korelacniho koeficientu od nuly jen ndhodné. Kdyz tedy absolutni hodnota Spearmanova
korelaéniho koeficientu |rs| prekroci 5% kritickou hodnotu, zamitd se nulova hypotéza
o nezévislosti na pfislusné hladiné vyznamnosti.

Kritick¢é hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu [WEB1] oboustrannou alternativu
uré¢ime tabulkové nebo se pro n > 40 vypocitaji pomoci standardniho normalniho rozdéleni (se

r r
1 s|1-2 ) ) o 1=%
sttedni hodnotou nula) a rozptylu 7 tudiz (—zlj Jestlize tedy vyjde |rs| Z[—zl),
n— n— n—

zamitdme nulovou hypotézu ve prospéch alternativy na zvolené hladin¢ vyznamnosti c.

Jako pii kazdém statistickém rozboru je vhodné zobrazit data v grafu, abychom méli lepsi
ptehled o testovanych veli¢inach. Na obr.4.2 jsou ptiklady, kdy byla potvrzena alternativni
hypotéza, tj. souvislost znakt, na hladiné¢ vyznamnosti 5 %, pocet prvki byl v obou ptipadech
163.

Prestoze byla hypotéza potvrzena, z grafu nelze samostatn¢ urcit o jakou zavislost se jedna.

Z tohoto diivodu je v dalSich testech pocitano s ptisnéjsi hladinou vyznamnosti o = 0,01, tedy
1 %.

Poradi znak je setfidéno vzestupné od nejmensi hodnoty po nejveétsi pro lepsi Citelnost grafi.
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Obr. 4.2: Graf potadové korelace: a) v, = 0,724 ; b) r,= 0,19
Vysledky testu

Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:

Hy: veli¢iny spolu nesouvisi

H,: veli¢iny spolu souvisi

Test zavislosti kvalitativnich znakti byl proveden na souboru 38 znakt. Diky vypocetni
technice bylo mozno provést rozbor pro kazdou moznou dvojici znakt (s vylouc¢enim stejnych
nebo opakujicich se dvojic). Vysledky jsou pfilozeny v pfiloze 3 (uvedena varianta pro
celkové pfijmy bez dotaci) popisujicich postupné hodnotu Spearmanova korelacniho
koeficientu, pocet prvkl n pro vypocet, kritické hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu
pro hladinu vyznamnosti o = 0,05 a nakonec tabulka platnosti nulové nebo alternativni

hypotézy.

S pouhym konstatovanim, ze vysledky platnosti hypotéz dle tabulky v pfiloze 3 se vSak nelze

spokojit, proto jsou podstatné vysledky, které podporuji alternativni hypotézu popsany nize.

Jak by se dalo ptedpokladat, mezi znaky Kapitdlové vydaje na 1 obyvatele, Celkové prijmy na
1 obyvatele, Aktiva na 1 obyvatele, Dotace na 1 obyvatele byla potvrzena pfima zavislost.

Ptiklad je uveden na obr. 4.2a
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Obr. 4.2a: Graf potadové korelace Kapitalové vydaje na 1 obyvatele (znak X) a Dotace na 1

obyvatele (znak Y); rs = 0,692

Pro Kapitalové vydaje na 1 obyvatele, Celkové prijmy na 1 obyvatele a Dotace na 1 obyvatele
byla potvrzena nepifima umera v souvislosti s Podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu 1991, nejsilngjsi v zavislosti na Celkovych prijmech na 1 obyvatele (viz obr. 4.3).
Podobné tomu bylo u Celkové prijmy na 1 obyvatele a Dotace na 1 obyvatele s vazbou na
Podil vyjizdeéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 2001.
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Obr. 4.3: Graf potadové korelace Celkové piijmy na 1 obyvatele (znak X) a Podil
vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 1991 (znak Y); rs = -0,604

Také s Celkové prijmy na 1 obyvatele bez dotaci a vazbou na Podil vyjizdéjicich na

ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 1991(obr.4.4)
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Obr. 4.4: Graf potadové korelace Celkové pfijmy na 1 obyvatele bez dotaci (znak X) a podil
vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 1991 (znak Y); rs = -0,558

Alternativni hypotéza byla potvrzena pro Celkové prijmy na 1 obyvatele a Dotace na 1
obyvatele ve vztahu k Poctu zaméstnancii u velkych zaméstnavatelii v obci (pozorovatelna na
obr. 4.5 Velikosti katastru obce v roce 2006, Ekonomicky aktivnich obyvatel v roce 2001,
Zmené poctu podnikatelii - fyzickych osob v letech 1997-2006. Korelace jsou vsak slaba a jeji
hodnota se pohybuje od 0,216 do 0,303. Pro vztah k Podilu rolnikii na celku v roce 1993
a 2006 existuje korelace se zapornou hodnotou (nepiima umera).
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Obr. 4.5: Graf potadové korelace Celkové pfijmy na 1 obyvatele (znak X) a Pocet
zaméstnancl u velkych zaméstnavatelil v obci (znak Y); rs = 0,285

Pro Aktiva na 1 obyvatele a Dotace na I obyvatele byly dale nalezeny jen malo vyznamné
korelace.

Primeérny rozdil podili migrace v obci a okrese v letech 1993-2006 a Priumeérny rozdil podilii
prirustku v obci a okrese v letech 1993-2006 maji rovnéz slabé hodnoty korelace, s vyjimkou
vztahu ke znaktim, které jsou od nich odvozeny nebo piibuzné. Za stiedné silné korelace se
zapornou hodnotou lze povazovat Rozdil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 91
a 01 a Dojizdkovy cas do krajského mésta, zobrazeny na obr. 4.6 a 4.7 a Vzdalenost okresniho
mésta. Cim vétsi tedy byla vzdalenost nebo doba dojizdky k vétsimu méstu, tim méné lidé
migrovali do obce - v porovnani s migraci do okresu (porovnavana jako pramér z let 1993 az
2006).

Podobné je tomu u Prizmeérného rozdilu podili prirustku v obci a okrese v letech 1993-2006.
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Cim se zvysil poéet vyjizdgjicich mezi roky 1991 a 2001, tim mensi byla migrace do obce
vzhledem k migraci v okresu.
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Obr. 4.6: Graf potradové korelace Primérny rozdil podilti migrace v obci a okrese v letech
1993-2006 (znak X) a Rozdil vyjizdé€jicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 91 a 01
(znak Y); rs =-0,404
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Obr. 4.7: Graf potadové korelace Primérny rozdil podilti migrace v obci a okrese v letech
1993-2006 (znak X) a Dojizd’kovy ¢as do krajského mésta (znak Y); rs = -0,475

Znak Prumérny pririistek obyvatel v obci ma stiedné silnou zépornou korelaci ke znaku
Dojizdkovy cas do krajského mésta a Vzdalenost okresniho mesta, dale slabé zaporné korelace
ke znaku Rozdil vyjizdeéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 91 a 01; a slabé kladné
korelace ke znakiim Hustota (pocet obyvatel / plocha obce).

Test potvrdil, ze se zkracujici se dobou dojizdky do krajského meésta nebo vzdalenosti
k okresnimu méstu rostl ptirtistek obyvatel v obci.
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Obr. 4.8 Graf poradové korelace Primérny ptirstek obyvatel v obci (znak X) a Dojizdkovy
¢as do krajského mésta (znak Y); rs =-0,451

Pti zkoumani znaki tykajicich se ekonomicky aktivnich obyvatel byly potvrzeny stfedné silné
korelace znaku Primeérny rozdil podilu nezaméstnanosti v obci a okrese v letech 2001-06 se
znaky Rozdil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 91 a 01, Podil obyvatel bez
vzdelani v roce 1991, Podil obyvatel se zakladnim vzdelanim v roce 1991 a také 2001, Podil
obyvatel bez vzdélani a se zakladnim vzdélanim v roce 1991 a také 2001. Rovnéz byly
potvrzeny slabé korelace se znaky Velikost katastru obce v roce 2006, Hustota (pocet obyvatel
/ plocha obce) a jeji obdoby zapocitané bez lesnich pozemki nebo i orné ptidy.
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Obr. 4.9: Graf potadové korelace Primérny rozdil podilu nezaméstnanosti v obci a okrese v
letech 2001-06 (znak X) a Podil obyvatel se zakladnim vzdélanim v roce 1991 (znak Y);
rs =-0,560

Pti zjistovani platnosti hypotéz pro znak Podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu 1991 byly potvrzeny znaky Pocet zaméstnancii u velkych zaméstnavatelu v obci,
Dojizdkovy cas do krajského mésta, Nadmorska vyska, Pocet obyvatel v roce 2006, Velikost
katastru obce v roce 2006, Podil obyvatel se zakladnim vzdelanim v roce 2001, Podil obyvatel
bez vzdelani a se zakladnim vzdélanim v roce 2001 , Pocet obyvatel v roce 1971, v roce 1981,
v roce 1991, Nezaméstnanost v obci v roce 2006, Ekonomicky aktivni obyvatelé v roce 2001,
Vzdalenost okresniho mésta, Pririistek obyvatel ve vekové kategorii 60 let a starsi mezi roky

1991 — 2007, Zmeéna poctu podnikatelii - fyzickych osob v letech 1997-2006, Rozdil podilu
rolniku v letech 2006 a 1993.
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Pocty velkych zaméstnavatelt v obci logicky snizuji podil vyjizdéjicich ekonomicky aktivnich
obyvatel (viz obr. 4.10). U obci s vétsi vyjizdkou do zaméstnani v roce 1991 doslo ke stagnaci
nebo k mirnému snizeni vyjizdék mezi roky 1991 a 2001, zatimco obce s nizkou vyjizd’kou za
zaméstnanim zaznamenaly nartst vyjizdéjicich ekonomicky aktivnich obyvatel (viz obr. 4.11).
Podil vyjizdgjicich klesd s rostouci dobou dojezdu ke krajskému méstu nebo vzdélenosti
okresniho mésta. Plati rovnéz, ze ¢im vétsi je plocha katastru obce, podil lesni ptidy nebo
pocet obyvatel obce, tim mensi je vyjizdéjicich aktivné ekonomickych obyvatel. V obcich
s vétSim priristkem obyvatel v kategorii ubylo vyjizdéjicich, pravdépodobné prechodem do
dichodového véku.

Podobné byly zjistény korelace pro znak Podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu 2001, hodnoty korelace vSak byly niz$i nez u podilu vyjizdé€jicich z roku 1991.

Rozdil vyjizdejicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 91 a 01 koreluje s hustotou obyvatel
na plochu obce, kdy obce snizs§i hustotou obyvatel zaznamenaly narlst vyjizdéjicich
ekonomicky aktivnich obyvatel. ( viz obr. 4.12) To plati i pro obce také s podilem rolnikii na
poctu obyvatel, hodnota korelace je vSak slabsi.
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Obr. 4.10: Graf potadové korelace Podil vyjizdé€jicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu
1991 (znak X) a Pocet zaméstnancti u velkych zaméstnavateld v obci (znak Y); rs = -0,646
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Obr. 4.11: Graf potradové korelace Podil vyjizdé€jicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu
1991 (znak X) a Rozdil vyjizd¢jicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 91 a 01 (znak Y);
rs =-0,754
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Obr. 4.12: Graf potadové korelace Podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu
1991 (znak X) a Velikost katastru obce v roce 2006 (znak Y); rs =-0,691

Znak Pocet zaméstnancu u velkych zaméstnavatelii v obci, ptimo koreluje s poctem obyvatel
obce — vice (aktivnich) obyvatel — vétsi poCet zaméstnanct zaméstnanych piimo v obci.

Podle znaku Dojizdkovy cas do krajského mésta a hustoty obyvatel v obci je patrné, Ze blize
ke krajskému méstu se nalézaji obce s vétsi hustotou obyvatel, méné to plati u vzdalenosti
k okresnimu méstu. Vys$§i dojizdkovy cas do krajského mésta také negativné ovliviluje
Prirustek obyvatel ve vekové kategorii 0 az 14 let mezi roky 1991 — 2007 (viz obr. 4.13).
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Obr. 4.13: Graf potradové korelace Dojizd’kovy ¢as do krajského mésta (znak X)) a Priristek
obyvatel ve vékové kategorii 0 az 14 let mezi roky 1991 — 2007 (znak Y); rs =-0,454

Podle obecnych poznatkli bylo potvrzeno, ze s rostoucim hodnotou znaku Nadmorskad vyska,
roste u obci 1 Podil lesni piidy na katastru obce (obr. 4.14) a klesda podil orné pidy.
Zajimavym zjiSténim je, jak se vyvijel pocet obyvatel v obcich beéhem let 1971, 1981, 1991 a
2006. Zprvu, byla patrna slaba tendence pro obce s vyssi nadmotskou vyskou mit niz8i pocet
obyvatel, ale po roce 1991 se testem potvrzena nulova hypotéza a zavislost zde jiz neni patrna.
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Obr. 4.14: Graf poradové korelace Nadmotska vySka (znak X) a Podil lesni pidy na katastru
obce (znak Y); rs = 0,589

Z dal$iho testu vyplyva, ze hustota obyvatel pozitivné ovlivituje Zmeénu poctu podnikajicich -
fyzickych osob v letech 1997-2006, a¢ tato korelace je pomérné slaba.

Vychézime-li z Poctu obyvatel v roce 2006, test odhalil, slabou zapornou korelaci s podilem
lidi s (nebo bez) zakladniho vzdé€lani, coz znamend, Ze obce s vyS$§im poctem obyvatel maji
niz8i podil obyvatel s niz§im vzdélanim. Podobna korelace je vidét kdyz se zaméfime na podil
rolnikl na obyvatelich v obci, aniz bychom mezi skupinami rolnikl a osob s niz§im vzdélanim
vytvareli spojitost. Podstatna je vSak silna korelace se Zmeénou poctu podnikajicich - fyzickych
osob v letech 1997-2006, patrnd z obr. 4.15. S poctem obyvatel rostl pocet podnikajicich
fyzickych osob.
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Obr. 4.15: Graf potfadové korelace Pocet obyvatel v roce 2006 (znak X) a Zména poctu
podnikajicich - fyzickych osob v letech 1997-2006 (znak Y); rs = 0,695 (znak Y); r, = 0,695

Podil obyvatel bez vzdélani v roce 1991 mél dle testu slabou korelaci s Prirustkem obyvatel ve
vekové kategorii 0 az 14 let mezi roky 1991 — 2007. Celkové muZzeme konstatovat, Ze u obci
s vysokym podilem obyvatel s nizkym vzdélanim (s/bez zékladnim) doSlo k poklesu nebo
stagnaci poctu podnikajicich - fyzickych osob v letech 1997-2006 a naopak. Obdobn¢ je tomu u
vztahu vzdélani a Podilu ekonomicky aktivnich obyvatel v obci v roce 2001.

Podil obyvatel s nizkym vzdélanim pak koreluje se znakem Nezaméstnanost v obci v roce
2006, nejvice z udaji roku 2001, jak je uvedeno na obr. 4.16.
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Obr. 4.16: Graf potadové korelace Podil obyvatel bez vzdélani a se zakladnim vzdélanim v
roce 2001 (znak X) a Nezaméstnanost v obci v roce 2006 (znak Y); rs = 0,467

Zajimavym vysledkem jsou dale silné nepiimé zavislosti poctu obyvatel z let 1971 a 1981 ve
vztahu k Podilu rolniki na celku v roce 1993 (viz obr. 4.17).
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Obr. 4.17: Graf potadové korelace Pocet obyvatel v roce 1981 (znak X) a Podil rolnikti na
celku v roce 1993 (znak Y); rs = -0,636

Znak Ekonomicky aktivni obyvatelé v roce 2001 byl ptimo zavisly na znaku Zmeéna poctu
podnikajicich - fyzickych osob v letech 1997-2006.
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Obr. 4.18: Graf potadové korelace Ekonomicky aktivni obyvatelé v roce 2001 (znak X) a
Zména poctu podnikajicich - fyzickych osob v letech 1997-2006 (znak Y); rs = 0,653
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Zména poctu podnikajicich - fyzickych osob v letech 1997-2006 se projevila slabou negativni
korelaci na Podilu rolnikii na celku v roce 2006, tj. ¢im vice se rozviji v obcich podnikani, tim
mensi je podil rolnikd.

Zavislosti ziskané¢ Spearmanovym korela¢nim koeficientem v mnohém potvrzuji o¢ekavanou
vazbu - tim 1 potvrzuji spravnost postupu. Neékteré zavislosti jsou nésledné pouzity pro
sestaveni modelu ptipadné potvrzeni spravnosti postupu. Nékteré zajimavé zavislosti nejsou
v tomto vyzkumné projektu déale zkoumany (nejsou ve vazb¢ na cil projektu), ale v piipade
dalsiho vyzkumu by jisté zaslouzily blizsi prozkoumani.

5 Krok 4 zhodnoceni vysledkt a vybér indikatoru

Ve vazb¢ na jiz diive zminénou strategii — soustfedéni se na prirtstky obyvatel a ekonomickou
situaci obci - probéhlo vyhodnoceni pro dvé vlastnosti a to primérny piiristek obyvatel a
piijmy celkové na jednoho obyvatele v priméru. Tato vlastnost byla posléze uptfesnéna na
primérné celkové pfijmy po odecteni dotaci piepoctené na jednoho obyvatele.

Postup vypoctu primérného prirastku obyvatel. Pro ¢asovou fadu od roku 1993 do roku
2007 byly secteny piirtstky v obci a podéleny poctem let.

Vypocet primérného celkového pfijmu na obyvatele pro ¢asovou fadu od roku 1997 byly
celkové prijmy obce pirepoctené na 1 obyvatele a to pro roky 1997-2007 a vypoctena jejich
pramérnd hodnota. (Vzhledem ke zméné rozpoctovych pravidel obci nebylo mozno pouzit
data pted rokem 1997)

Vypocet pramérného piijmu po odecteni dotaci na obyvatele pro ¢asovou fadu od roku 1997
byly celkové prijmy obce po odecteni dotaci prepoctené na 1 obyvatele a to pro roky 1997-
2007 a vypoctena jejich primérnd hodnota.

5.1 Vyhodnoceni pro priimérny prirustek obyvatel
Celé vyhodnoceni bylo provedeno pomoci — Spearmantiv korelaéni koeficient (38 indikatortit)
priloha ¢. 3, chi kvadrat - viz ptiloha ¢. 4 (84 indikatort).

Indikétory, které prokazaly zavislost pro pfirtstek obyvatel z hlediska chi kvadratu jsou
uvedeny v tabulce 5.1 s tim, ze do tohoto hodnoceni bylo pocitana zavislost do 10 %. Dale je
tabulce uvedeno, jestli je pfimé (+) nebo nepiima (-) .

Tab. 5.1 — seznam indikatort, které maji vazbu na primérny prirtstek obyvatel.

Primérny rocni piirtistek obyvatel | chi

v obci — test chi kvadrat — v % kvadrat
Dojizd’kovy ¢as do krajského mésta (v 0 _
minutach)
Primérna hodnota znecisténi 0,01 +
Hustota osidleni - obyvatel / plocha obce 0,04 +
(obyv./ km2)
Vzdalenost do okresniho mésta v km 0,20 _
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Vzdalenost silnice 1.tfidy od obce (m) 0,22

Podil rolnikt1 2006 na celku 0,61 _
Obyvatele na plochu bez lesa 2006 0,98 +
Podil rolnikti 1993 na celku 1,51

Podil vyjizd¢€jicich na ekonomicky aktivnim | 2,32
obyvatelstvu 2001 (v %)

Podil zakladniho vzdélani - 2001 3,43 -
Nadmoiska vyska - rozdil 5,01 _
Zmeéna poctu Fyzickych osob (FO) 2006- 5,03 +
1993

Suma zakladniho a bez vzdélani v roce 2001 | 7,1

Velikost katastru 7,1

Body dle subjektivniho hodnoceni - dojem 0,23 +
z obce dle pasportu tazatele

Vyhodnocenim proslo 14 indikatorti, pfi¢emz u ctyfech je hodnota zavislosti vétsi nez 5
procent. Ctyfi indikatory maji zavislost piimou a devét indikatori nepiimou. Jako zajimavost
je v tabulce jesté ptilozeno vyhodnoceni dojmu obce, kterym ptisobila na tazatele. Zde byla
potvrzena zavislost, Ze obce s vétsimi prirtstky obyvatel délaji také lepsi dojem.

Vazba na priméry pfirtistek obyvatel ve Spearmanovém korelacnim koeficientu je uveden
vtab 5.2

Tab. 5.2 — Piehled indikétort s vazbou ve Spearmanové korelacnim koeficientu alfa=0,01

hodnota

korel.
indikator hypotéza | koef.
Kapitalové vydaje na obyvatele HO 0.189
Celkové ptijmy na obyvatele - bez dotace HO 0.181
Aktiva na obyvatele HO 0.022
Dotace na obyvatele HO 0.049
Primérny rozdil podili migrace v obci a okrese v letech 93-2006 (v %) Ha 0.728
Primérny rozdil podila prirtistku v obci a okrese v letech 93-2006 (v %) Ha 0.827
Primérny rozdil podilu nezaméstnanosti v obci a okrese v letech 2001-06 (v %) HO 0.177
Podil vyjizd¢&jicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 1991 (v %) HO 0.095
Podil vyjizdé&jicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 2001 (v %) Ha 0.244
Rozdil vyjizd¢€jicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 91 a 01 (v %) Ha -0.320
Pocet zaméstnancti u velkych zaméstnavatelil v obci HO 0.024
Dojizd’kovy ¢as do krajského mésta (v minutach) Ha -0.451
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Nadmotska vyska rozdil HO 0.170
Hustota osidleni obyvatel / plocha obce Ha 0.317
Pocet obyvatel 2006 HO 0.120
Velikost katastru 2006 Ha -0.242
Obyvatele na plochu bez lesa_2006 Ha 0.212
Obyvatele na plochu bez lesa a pudy HO 0.200
Podil lesni ptidy na celku Ha -0.239
Podil obyvatel bez vzdélani 1991 Ha -0.254
Podil obyvatel se zakladnim vzdélanim 1991 HO -0.170
Suma podild obyvatel zakl. a bez vzdélani1991 HO -0.174
Podil obyvatel se zakladnim vzdélanim 2001 Ha -0.217
Suma podild obyvatel zakl. a bez vzdélani 2001 Ha -0.212
Pocet obyvatel 1971 HO -0.122
Pocet obyvatel 1981 HO -0.177
Pocet obyvatel 1991 HO -0.107
Nezaméstnanost v obci 2006 HO -0.012
Ekonomicky aktivnich obyvatel 2001 HO 0.016
Vzdalenost od okresniho mésta v km Ha -0.400
Rozdil podilu osob do 14 let mezi roky 2007 a 1991 Ha -0.034
Rozdil podilu osob nad 60 mezi roky 2007 a 1991 HO 0.163
Zména poctu FO 2006-1997 Ha 0.210
Nartst poétu podnikatelskych subjekti v % 2006-1997 HO 0.190
Podil rolnikd v roce 1993 na celkovém poctu podnikatelskych subjektt HO -0.169
Podil rolnikti v roce 2006 na celkovém poctu podnikatelskych subjektt Ha -0.247
Rozdil podilu rolnikii na celkovém poétu podnikatelskych subjektti 2006-1993 HO 0.097

Jak je vidét z tabulky 5.2. byla silna korelace prokdzana u indikatord primérny rozdil podilt
migrace v obci a okrese v letech 93-2006 (v %) a prumérny rozdil podili ptirGstku v obci a
okrese v letech 93-2006 (v %), coz jsou indikatory, které také vstupuji do kumulovaného
ukazatele obyvatelstvo (ten nemohl byt samostatné vyhodnocen, protoze mé pouze 4 hodnoty
—1,0,-1,-11). Tato skute¢nost bude dale pouzita pii ovéfovani funkénosti modelu.

Ty indikatory, které byly Spearmanovym korela¢nim koeficientem vyhodnoceny a zaroven
byla prokazana zavislost chi kvadratem jsou uvedeny v tabulce 5.2. a oznac¢eny modre.

Vzhledem k problémim pii zaddvani analyz s dlouhymi ndzvy indikétord, které by zcela
presné popsaly co je obsahem indikatoru je jejich vyznam uveden v Tabulce 5.3
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Tab. 5.3 — Popis vypoctu ¢iselnych hodnot nékterych indikéatora

Indikator

Popis

Dojizd’kovy ¢as do krajského mésta (v
minutach)

Jedna se o Cas, ktery potiebuje obCan k piesunu ze své
obce do krajského mésta s tim, ze byla brana v tivahu
cesta autem a cas byl ¢erpan z route planneru
(routeplanner), ktery zohledniuje i Clenitost terénu a
moznosti komunikaci.

Vzdalenost do okresniho mésta v km

Z hlediska polohy obce vii¢i okresnimu mésty byly

v databazi uvedeny jak hodnoty minutové tak kilometrové.
Pro lepsi rozliSovaci schopnost byly vybrany hodnoty

v km.

Vzdalenost silnice 1.tfidy od obce (m)

V pasportu a tim i v databazi byly vkladany vzdalenosti
od silnice 1. tfidy v metrech. Z mapovych podklada byly
vkladany hodnoty realnych moznosti najezdi nikoli
vzdu$na vzdalenost.

Prumérna hodnota znecisténi

Tento indikéator vychazi z mapovych podkladi Ceského
hydrometerologického tstavu (http:/www.chmu.cz) kde pro
roky 1996,1998,2000 a 2001 bylo ¢erpano z mapovych
podkladii- HODNOCENI KVALITY OVZDUSI a podle
oblasti byly obcim pfifazeny body (viz tab. 5.4) a pro roky
2001-2005 bylo cerpano vzhledem ke zmén¢ metodiky

z mapovych podkladl - oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzdusi z hlediska ochrany zdravi. Pridélené body viz
tabulka 5.5.

Body pro jednotlivé hodnoceni se secetly a podélily
po¢tem hodnocenych let a ob¢ skupiny vysledki se pak
opét secetly a podélily 2.

Hustota osidleni - obyvatel / plocha

Jedna se o vypocet hustoty osidleni (pocet obyvatel

obce (obyv./ km2) lomeno plocha obce). Indikator vychézi z dat roku 2006.
(V ramci kontroly byly vypoéty provedeny i pro roky
2001 a 2003, které zavislost potvrdily).

Velikost katastru Plocha katastralniho tizemi obce

Obyvatele na plochu bez lesa 2006.
(Hustota obyvatel - na plochu po
odecteni lesni pudy)

Jedna se o stejny vypocet jako hustota osidleni, ale
z celkové plochy katastru byly odeéteny lesni plochy.

Podil rolnika 2006 na celku
Podil rolnikd 1993 na celku

Jedna se o podil poctu samostatn¢ hospodaticich rolnikt
ku celkovému poctu podnikatelskych subjektti v obci.
Byly pouzity roky 2006 a 1993

Podil vyjizd€jicich na ekonomicky
aktivnim obyvatelstvu 2001 (v %)

Do vypoctu vstupuje pocet dojizd€jicich za praci ( byly
pouzity DOJIZDKA DO ZAMESTNANI{ A SKOL -
publikace CSU) a po&et ekonomicky aktivnich obyvatel
v obci - zamérné nebyl pouzit celkovy pocet obyvatel.

Podil zakladniho vzdélani - 2001

Suma zakladniho a bez vzdélani v roce
2001

Jedna se o pocet obyvatel se zakladnim vzdélanim
respektive pocet obyvatel se zakladnim vzdélanim a bez
vzdélani k celkovému poctu obyvatel — data ze Sc¢itani
domu lidu a byt v roce 2001.

Nadmotska vyska - rozdil

Do vypoctu vstupuje rozdil nadmoiské vysky obce a
prameérna vyska obci kraje, kterd byla vypoctena jako
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obyvateli v kraji

pramérna nadmotska vyska vsech obci s 500-3000

Zmeéna poctu FO 2006-1993

avroce 1993

Jedna se o rozdil poctu fyzickych osob v obci v roce 2006

DOJEM_body 5 nejlepsi

obec putsobila.
Body viz tab. 5.6

Hodnoty vychazi ze subjektivného hodnoceni tazatelt jak

Tab. 5.4 — Pifazené body pro - HODNOCENI KVALITY OVZDUSI

Hodnoceni pro | Cisté, nezavadné | mirné znecisteéné siln¢ velmi silng
roky: zneCisténé znecisténé zneCisténé
1996, 1 2 3 4 5
1998,2000,2001

Tab. 5.5 — Pfifazené body pro oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi z hlediska ochrany zdravi

Cisté limitni hodnota (LV) limitni hodnota a mez
tolerance (LV+MT)
2002, 2003, 2004, 2005 |1 2 3

Tab. 5.6 — Pasport tazatel - Celkovy dojem - body

Obec plisobi velmi dobry dojmem vétSina budov | 5

je opravenych

Vétsina budov v obci jsou zachovalé ale opravy 3

pouze Castecné

Obec plsobi dojmem nové rozvijejici se obce - 4

budovy sice nejsou jesté upravené, ale vSude se

pracuje

Obec ma nekolik novych staveb, ale celkovy stav | 2
objektli neni optimalni

Obec ptisobi zanedbanym a zchatralym dojmem 1

Indikétory byly rozdéleny do nékolika skupin, pficemz byl na zéklad€ subjektivni analyzy —
viz kapitola 3 - vlozen jesté indikator pitna voda a vodovod jako vyznamny faktor ovlivitujici

rozvoj obce.

Tab. 5.7 — Rozd¢leni indikatorti pro primérny pfirtstek obyvatel do skupin

skupina

indikatory

1. skupina vzdalenosti a polohy

Dojizd’kovy ¢as do krajského mésta

Dojizd’kovy ¢as do okresniho mésta v km

Vzdalenost silnice 1.tfidy od obce

Nadmotska vyska rozdil proti krajim

Prumérna hodnota zne¢isténi 1993-2006

2. hustota a struktura pozemkt

Hustota obyvatel (obyv./ km?2)

Hustota obyvatel na plochu po odeéteni lesni pady
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Velikost katastru

3. Infrastruktura a prostfedi v obci

Pitna voda, vodovod

4. obyvatelé

Podil vyjizdé&jicich na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu 2001 (v %)

Podil zékladniho vzdélani — 2001

Suma zakladniho a bez vzdélani v roce 2001

5. Podnikani

Zména poctu FO 2006-1997

Podil rolniki na celkovém poctu podnikatelskych
subjektl v roce 2006

Podil rolniki na celkovém poctu podnikatelskych
subjektt v roce 1993

5.2 Vyhodnoceni ekonomickych viastnosti

5.2.1 Prumérné celkové prijmy na obyvatele

Z hlediska primérnych ptijmi na obyvatele byly indikovany zavislosti uvedené v tabulce 5.8:

Praimérné celkové piijmy/ obyvatel byly vypocteny takto:

Celkové ptijmy obce od kazdého roku (roku 1997 do roku 2006) podéleny vzdy poctem
obyvatel v daném roce, tyto hodnoty byly secteny a podéleny poctem zkoumanych let.

Pro zjednoduseni se dale hovoti o celkovych piijmech na obyvatele.

Tab. 5.8 — seznam indikatord, které maji vazbu na primérné celkové piijmy na obyvatel.
(V pravém sloupci je naznacena piima nebo nepiima zavislost pokud je oznaceni 0 nelze to

objektivné posoudit- naptiklad podklady byly ano ne)

zavislost

Primérné celkové piijmy na
obyvatele i —test chi kvadrat—v
%

Danové ptijmy / obyvatele +
0

Nedanové piijmy / obyvatele +
0

Kapitalové vydaje na obyvatel +
0

Aktiva na obyvatele +
0

Dotace na obyvatele +
0

Podil vyjizd€jicich na ekonomicky }

aktivnim obyvatelstvu 2001 (v %) |0
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Cistirna odpadnich vod 0
COV bodovana 0
Podil vyjizd€jicich na ekonomicky
aktivnim obyvatelstvu 1991 (v %)

0,001
podil rolnik?t 1993 na celku 0.01
Ekonomicky aktivni 2001 0.1
Zakladni skola v obci 0.1
Cizi zdroje / obyv.

0,1
pocet obyvatel 1981

0,6
pocet obyvatel 1991

0,6
V obci je mozné se ubytovat

0,9
Pocet zaméstnancti u nejvetsiho
zaméstnavatele v obci 0.95
Kanalizace v obci 1,1
Pocet zaméstnancii u velkych
zameéstnavatell v obci 1.1
rozdil V60 2007-1991 1.40
pocet obyvatel 2006 2,4
Brownfields v obci 2.29
pocet obyvatel 1971 3
Lékatska péce - 1€karska praxe

3.3
Kanalizace bodovana 3.21
velikost katastru 2006 3.45
ZASTupitelt 2007 4.92
Staré ekologické zatéze v obci 4.94




rozdil 2005 od priméru znecisténi | 4.97 +

DOJEM_body 5 nejlepsi 1,0 +

Jak je vidét z tabulky 5.8 pfipadné z ptilohy 5 byla zjisténa zavislost (chi kvadrat do 5%) u 33
indikatord.
Témer 100 % zavislost prokazalo celkem 9 indikatori. Z toho 3 jsou soucasti celkovych
piijmia na obyvatele - Danové piijmy / obyvatele, Nedanové ptijmy / obyvatele, Dotace na
obyvatele.
Dalsi dva pfimo s vysi pfijmu souvisi a to jsou Kapitadlové vydaje na obyvatel, Aktiva na
obyvatele.
Dalsi dva indikétory a to Cistirna odpadnich vod (popis a vyhodnoceni viz tab. 5.9). a COV
bodova viz tabulka 5.10 dokladaji, ze bohat§i obce maji moznosti budovat takto ndkladné

investice. Na druhou stranu Vyse jejich pfijmt je siln¢ ovlivnéna dotacemi. Tento fakt byl
pozd¢ji zohlednén viz kap.5.2.3

Tab 5.9 — Rozdgleni obci pii vyhodnoceni COV

Cetnost Primémé
celkové
pfijmy na
obyvatele
Kanalizace v obci | do 12607.32 a Celkovy
12607.32 | vice pocet
Bylaaje 8 13 21
Byla nebo je 19 16 35
castecné
Neni 39 22 61
Nové postavena 15 30 45
Celkovy pocet 81 81 162
Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 1.0765

Tab 5.10 - ptidéleni pomocnych bodt pro vyhodnoceni COV

cov

Bylaaje budovana | planuje se 9
dobudovat

Bylaaje budovana 7

Byla a je planuje se 4
dobudovat

Bylaaje 3

Novée postavena planuje se 8
dobudovat

Nové postavena 7
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Nikdy nebyla budovana 7

Nikdy nebyla planuje se 2
dobudovat

Nikdy nebyla 1

Podil vyjizdgjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu v roce 2001 (v %) a 1991, svorné
prokazal neptimou zavislost, coz znamend, ze ¢im vétsi je procento vyjizdéjicich tim se jedna
o obec chudsi. Tento fakt by v ptipadé dal$iho prizkumu potteboval detailnéji prozkoumat o
jakou dojezdovou vzdalenost se jedna.

Indikétor - podil rolnikii 1993 na celku. Jeho vysledky informuji o tom, pokud je vyznamny
podil samostatné hospodafticich rolniki na podnikatelskych subjektech jedna se o obce
s niz§imi pfijmy. A pro starosty obci by tento vysledek mohl byt signalem potieby podpory
malého a stfedniho podnikani v obci.

Dalsi skupinu tvoii indikatory se zavislosti 99 - 99,9%

Indikétor Cizi zdroje na obyvatele souvisi s majetkem obce a zptisobem jeho nabyti. Vysledek
muze byt taky interpretovan tak, ze obce s vétSimi ptijmy se také vice zadluzuji.

Z hlediska obyvatel byla zjisténa zavislost: ¢im vice mé¢la obec obyvatel, a to i v minulosti
(roky 1981, 1991 (dokonce 1 1971 - zavislost 97%), tim méla vEtsi piijmy na obyvatele. Pro
rok 2007 byla zavislost 97,6 (100-2,4 - tabulka 5.8). Také bylo zjisténa silna zavislost mezi
poctem ekonomicky aktivnich obyvatel a pfijmy. Je tedy ziejmé, Ze pocet obyvatel hraje
vyznamnou roli coz potvrzuje potiebnost vyhodnoceni, které indikatory ovliviji prirastky
obyvatel jak je jiz uvedeno v kapitole 5.1.

Z hlediska disparit je mozné povazovat za zajimavy vztah ke skole.

Vysledek je uveden v tab. 5.11

Tabulka 5.11 — Vyhodnoceni vazby indikatoru skola

Primérné
celkové
y pfijmy na
Cetnost obyvatele
do 12607.32 a | Celkovy
Zakladni skola v obci | 12607.32 | vice pocet
Skola ziistala 55 73 128 stupiil volnosti 1
Skola nebyla nebo pravdépodobnost
zru$ena 26 8 34 rozd¢leni chi2 0.1%
Celkovy pocet 81 81 162

V tabulce 5.12, ktera z hlediska testu y* nemohla byt pouZita, protoze nékteré skupiny
obsahuji 0 prvki. U obci je vidét, ze obce s vétSimi piijmy maji spise devitileté¢ Skoly a naopak
obce s niz§imi piijmy maji bud’ skoly pétileté nebo nemaji Skoly viibec, ptipadné byly zruSeny.
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Tabulka 5.12 — Rozdéleni obci v indikatoru skola.

Cetnost Prumérné

celkové

pfijmy na

obyvatele
Zakladni skola v obci do 12607.32 a Celkovy

12607.32 | vice pocet
Devitileta ZS 17 49 66
78 zrugena 7 2 9
Pétileta ZS 38 24 62
Nebyla ZS 18 6 24
7S zaloZena 0 1 1
Snizen pocet tiid 1 0 1
Celkovy pocet 81 82 163

Pro analyzu bylo pouzito rozdéleni podle toho, jestli Skola zistala nebo nebyla piipadné byla
zruSena.

Za zajimavy je mozno povazovat indikator MoZnost ubytovani. Je otazkou jestli jsou obce
bohatsi protoze maji moznost ubytovani nebo maji moznost ubytovani protoze jsou bohatsi.

Dalsi skupinou indikatort jsou indikatory se zavislosti 95-98,9%

Zajimavou dvojici indikatorti jsou Brownfields (Tabulka 5.13) a staré ekologické zatéze
(Tabulka 5.14). V obou pfipadech jsou paradoxné na tom piijmové lépe obce, které toto
zatizeni maji — kdyby se zkoumala vazba na pfijmy ocisténé od dotaci tak se zavislost ztraci.
Je tedy nepochybné, Ze je zde silna vazba na dotace — pravdépodobné ¢erpané na regeneraci,
nebo na pasportizaci.

Tab. 5.13 — Vysledky pro Brownfields

Primérné
celkové
pfijmy na
Cetnost obyvatele
do 12607,32 a Celkovy
Brownfields v obci 12607,32 | vice pocet
Ano 32 47 79 stupnd volnosti 1
pravdépodobnost
Ne 49 35 84 rozdéleni chi’ 2,3%
Celkovy pocet 81 82 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 2,2908 %
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Tab. 5.14 — Vysledky pro staré ekologické zatéze

Primérné
celkové
y pfijmy na
Cetnost obyvatele
Staré ekologické zatéze v | do 12607,32 a | Celkovy
obci 12607,32 | vice pocet
Ano 32 45 77 stupiii volnosti 1
pravdépodobnost
Ne 49 37 86 rozdéleni chi® 4,9%
Celkovy pocet 81 82 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 4,9355 %

Indikétor velikost katastru prokazal zavislost pfimou, tj. ¢im vétsi katastr, tim vEétsi piijmy.

Dalsim indikatorem je pocet zaméstnanct u velkého zaméstnavatele — ze kterého vyplyva, ze
obce, které¢ maji na svém Uzemi vyznamného dominantniho zaméstnavatele jsou z hlediska
celkovych ptfijmt na tom Iépe.

Indikétor 1¢kaiska péce — prakticky lékar (tab. 5.15). Z vyhodnoceni lze konstatovat nejvetsi
rozdil vykazala hodnota — v obci nikdy I1ékafska praxe nebyla. Zde jsou vétSinou zastoupeny

obce s niz§imi piijmy na obyvatele.

Tab. 5.15 — Vysledky pro 1ékatskou péci

Cetnost Primérné

celkové

piijmy na

obyvatele
Lékatské péce - 1€kaiska | do 12607.32 a | Celkovy
praxe 12607.32 | vice pocet
Byl a ztistal 42 58 100
Byl a neztistal 6 7 13
Ptisel do obce 4 4 8
Nikdy nebyl 29 13 42
Celkovy pocet 81 82 163
Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 3.3159 %

Indikéator pocet zastupitel je spiSe zajimavy a ve vysledku tika, ze pii vétSim poctu
zastupitell jsou vice zastoupeny obce s vEétSimi piijmy.

Indikator rozdil 2005 od priméru znecisténi lze interpretovat tak, ze obce, které maji lepsi
zivotni prostiedi jsou vétSinou obce s niz§imi piijmy.

Indikétor rozdilu podilu osob nad 60 let v roce 2007 a v roce 1991 byl vyhodnocen tak, ze
obce s mensimi piijmy maji spiSe tendenci k poklesu podilu osob nad 60 let.

Dalsim idikatorem je kanalizace a to jak vyjadfena verbaln¢ tak vyjadfena bodoveé - stejny
systém jako u COV
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Plati stejna zavislost jako u COV — obce s vys§imi piijmy maji s vétsi pravdépodobnosti COV
a kanalizaci.

Tyto skupiny indikatorti prokdzaly zcela zfetelné spravnost analyzy — protoze vysledky jsou
logické. Nicméné z hlediska cili modelu kde je nutno na jedné stran¢ urcit rozdily, které
indikuji néjaky problém a zaroven fict, které obce pottebuji pomoc. Toto je obtizné
zobecnitelné, protoze v celkovych pfijmech se objevuji dotace a dotace jsou pouzity napiiklad
pro vystavbu COV.

V tabulce 5.16 je zobrazeno vyhodnoceni Spearmanovym korela¢ni koeficientem. Indikéatory,
které byly vyhodnoceny jako zdvislé v chi kvadratu i korelacnim koeficientem jsou oznaceny
modre.

Tab. 5.16 - Vyhodnoceni Spearmanovym korela¢nim koeficientem — primérné celkové piijmy
na obyvatele alfa =0,01

Hodnota
korel.
Indikator koef. Hypotéza
Kapitalové vydaje na obyvatele 0.724 Ha
Aktiva na obyvatele 0.374 Ha
Ddotace na obyvatele 0.803 Ha
Primérny rozdil podilt migrace v obci a okrese v letech 93-2006 (v %) 0.157 HO
Primérny rozdil podild ptirtstku v obci a okrese v letech 93-2006 (v %) 0.113 HO
Primérny piiriistek obyvatel v obci 0.123 HO
Primérmy rozdil podilu nezaméstnanosti v obci a okrese v letech 2001-06 (v %) -0.043 HO
Podil vyjizd¢€jicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 1991 (v %) -0.604 Ha
Podil vyjizd¢€jicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 2001 (v %) -0.430 Ha
Rozdil vyjizd¢€jicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 91 a 01 (v %) 0.038 HO
Pocet zaméstnancti u velkych zaméstnavatelti v obci 0.285 Ha
Dojizd’kovy ¢as do krajského mésta (v minutach) 0.026 HO
Nadmotska vyska rozdil 0.065 HO
Hustota obyvatel / plocha obce -0.108 HO
Pocet obyvatel 2006 0.257 Ha
Velikost katastru 2006 0.303 Ha
Obyvatele na plochu bez lesa 2006 -0.037 HO
Obyvatele na plochu bez lesa a pidy -0.153 HO
Podil lesni pudy na celku 0.122 HO
Podil obyvatel bez vzdélani 1991 0.081 HO
Podil obyvatel se zakladnim vzdélanim 1991 -0.046 HO
Suma podilii obyvatel zakl. a bez vzdélani1991 -0.023 HO
Podil obyvatel se zakladnim vzdélanim 2001. -0.028 HO
Suma podild obyvatel zakl. a bez vzdélani 2001 0.018 HO
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Pocet obyvatel 1971 0.085 HO
Pocet obyvatel 1981 0.050 HO
Podcet obyvatel 1991 0.153 HO
Nezaméstnanost v obci 2006 0.144 HO
Ekonomicky aktivnich obyvatel 2001 0.216 Ha
Vzdalenost do okresniho mé&sta v KM 0.060 HO
Rozdil podilu osob do 14 let mezi roky 2007 a 1991 -0.010 HO
Rozdil podilu osob nad 60 mezi roky 2007 a 1991 0.195 HO
Zména poctu FO 2006-1997 0.239 Ha
Narust poctu podnikatelskych subjekti v % 2006-1997 0.046 HO
Podil rolnikti v roce 1993 na celkovém poctu podnikatelskych subjektt -0.300 Ha
Podil rolnikt v roce 2006 na celkovém poétu podnikatelskych subjekti -0.259 Ha
Rozdil podilu rolnikii na celkovém poctu podnikatelskych subjektd 2006-1993 0.235 Ha

I z tohoto vyhodnoceni je parna velmi silnd vazba na dotace. Proto se vypocet zavislosti
celkovych pfijml na obyvatel stal pro model nepouzitelny. Proto bylo rozhodnuto provést
analyzu pro piijmy ocisténé od dotaci.

5.2.2 Prumérné Celkové prijmy bez dotaci / obyvatele
Dals$im krokem byl vypocet primérnych piijmil bez dotaci ptepocteno na jednoho obyvatele.

Vypocet hodnoty byl proveden podobné jako u pramérnych celkovych ptijmi viz kap: 5.2.1
s tim rozdilem, Ze od ptijml byly vZdy odecteny dotace.

Vysledky vyhodnoceni jsou v tabulce 5.17 a ptiloze 6.
Tab. 5.17 — indikatory vyhodnocené jako zavislé testem °. (V pravém sloupci je naznadena

pfima (+) nebo nepiimd(-) zavislost pokud je oznaceni 0 nelze to objektivné posoudit —
napiiklad: byly podklady? ano/ne).

indikator Celkové ptijmy bez chi
dotaci / obyvatele

Kapitalové vydaje na obyvatel 0 +
Celkové prijmy na obyvatele 0 +
Podil vyjizdé€jicich na ekonomicky aktivnim 0 -
obyvatelstvu 1991 (v %)
Nedanové piijmy / obyvatele 0 +

o 0 -
Obyvatele na plochu bez lesa a pudy
Ekonomické indikatory 0 +
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. 0,1 +
Velikost katastru 2006
v 0,1 0
Cistirna odpadnich vod ’
Aktiva na obyvatele 0,2 +
Dotace na obyvatele 0,2 +
Podil vyjizd€jicich na ekonomicky aktivnim 0,4 -
obyvatelstvu 2001 (v %)
5 0,4 0
COV bodovana
0,5

OBNOVA_VESNICE

U : 0,6, +
Primérny rocni ptirtstek obyvatel v obci
Danové pfijmy na obyvatele 0,6 +

1,9

Lékatské péce - 1€karska praxe
Podil rolnikd v roce 1993 na celkovém poctu 2,3 -
podnikatelskych subjektt
Cizi zdroje na obyvatele. 3,4 +
Rozdil vyjizd¢€jicich na ekonomicky aktivnim 3 +
obyvatelstvu 91 a 01 (v %)

Bylo identifikovéano 19 indikatort, které prokazaly zavislost.

Z téchto indikatort 7 indikétord jsou ekonomické povahy a ve vazb¢ na primérné piijmy
nepiedstavuji disparitu, spise se jedna o potvrzeni funk¢nosti analyzy. Jsou to Celkové pfijmy
na obyvatele, Danoveé pfijmy / obyvatele, Dotace na obyvatele, Nedanové pfijmy / obyvatele, Aktiva na
obyvatele.

Cizi zdroje, / obyv., Kapitadlové vydaje na obyvatele. Pficemz cizi zdroje a kapitalové vydaje
by v ptipad¢ pokracovani vyzkumu vyzadovaly podrobnéjsi analyzu.

Indikétor s nazvem Ekonomicky indikdtor — jednad se o kumulovany ukazatel (viz kap. 2) -
souvisi se semaforovou a skalovaci metodou (Tuleja 2008) rozd€leni na obce progresivni a
stagnujici z ekonomického pohledu. Jedna se o potvrzeni vazby mezi primérnymi piijmy na
obyvatele bez dotaci a vyhodnocenim ekonomickych indikatort.

Indikétor Primérny ro¢ni pfirtistek obyvatel v obci je samostatné zkoumén v této casti
prokazuje vazbu na piijmy obce.
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Tab 5.18 — Vyhodnoceni Spearmanova korela¢niho koeficientu zavislost indikatora a

celkovych ptijmil bez dotace na obyvatele- alfa = 0,01

hodnota

korel
indikator hypotéza | koef
Kapitalové vydaje na obyvatele Ha 0.437
Aktiva na obyvatele Ha 0.241
Dotace na obyvatele Ha 0.362
Primérny rozdil podilti migrace v obci a okrese v letech 93-2006 (v %) HO 0.110
Primérny rozdil podila ptirtistku v obci a okrese v letech 93-2006 (v %) HO 0.145
Primérny prirdstek obyvatel v obci HO 0.181
Primérny rozdil podilu nezaméstnanosti v obci a okrese v letech 2001-06 (v %) HO -0.096
Podil vyjizdé€jicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 1991 (v %) Ha -0.558
Podil vyjizdé€jicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 2001 (v %) Ha -0.397
Rozdil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 91 a 01 (v %) HO 0.025
Pocet zaméstnancti u velkych zaméstnavateli v obci HO 0.189
Dojizd’kovy Cas do krajského mésta (v minutach) HO -0.035
Nadmotska vyska - rozdil HO 0.154
Hustota osidleni - obyvatel / plocha obce HO -0.136
Pocet obyvatel 2006 HO 0.198
Velikost katastru 2006 Ha 0.299
Obyvatele na plochu bez lesa 2006 HO -0.105
Obyvatele na plochu bez lesa a pudy Ha -0.245
Podil lesni pidy na celku HO 0.053
Podil obyvatel bez vzdélani 1991 HO -0.074
Podil obyvatel se zakladnim vzdélanim 1991 HO 0.023
Suma podili obyvatel zakl. a bez vzdélani1991 HO 0.036
Podil obyvatel se zakladnim vzdélanim 2001. HO 0.067
Suma podili obyvatel zakl. a bez vzdélani 2001 HO 0.098
Podet obyvatel 1971 HO 0.003
Podet obyvatel 1981 HO -0.066
Pocet obyvatel 1991 HO 0.086
Nezaméstnanost v obci 2006 HO 0.164
Ekonomicky aktivnich obyvatel 2001 HO 0.181
Vzdalenost do okresniho mésta v KM HO 0.056
Rozdil podilu osob do 14 let mezi roky 2007 a 1991 HO -0.038
Rozdil podilu osob nad 60 mezi roky 2007 a 1991 HO 0.169
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Zména poctu FO 2006-1997 HO 0.132
Narist po¢tu podnikatelskych subjektt v % 2006-1997 HO -0.028
Podil rolnikl v roce 1993 na celkovém poctu podnikatelskych subjekta Ha -0.275
Podil rolnikd v roce 2006 na celkovém poétu podnikatelskych subjektt Ha -0.203
Rozdil podilu rolnikd na celkovém poctu podnikatelskych subjektd 2006-1993 Ha 0.236

V tabulce 5.18 je uvedeno vyhodnoceni Spearmanovym korelacnim koeficientem. Modfe
oznacené¢ indikatory vykazaly zéavislost vchi kvadratu i Spearmanovym korelaénim
koeficientem.

Bylo provedeno rozdéleni indikéatora do stejnych skupin jako pro ¢ast obyvatel.

Tab 5.19 — Rozdéleni ekonomickych indikéatord do skupin

Skupina Indikatory

1. Skupina vzdalenosti a polohy --- zadné indikatory ---

2. Hustota a struktura pozemki obyvatele na plochu bez lesa a piady
velikost katastru 2006

3. Infrastruktura a prostfedi v obci Cistirna odpadnich vod

COV bodovana

4. Obyvatelé Podil vyjizd€jicich na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu 1991 (v %)

Podil vyjizdé&jicich na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu 2001 (v %)

Rozdil vyjizd¢€jicich na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu 91 a 01 (v %)

Lékarska péce - 1ékarska praxe
5. Podnikani podil rolnikii 1993 na celku
6. Samosprava OBNOVA_VESNICE

Slovni zhodnoceni jednotlivych indikéatori
Z hlediska polohy nebyl zaznamendn zadny indikator ani jednim z vyhodnoceni

Z hlediska hustoty a struktury pozemkl bylo vyhodnoceno, Ze obce s vétSim katastrem maji
také vEtsi pfijmy, na druhou stranu obce s vysokou hustotou obyvatel v obydleném izemi maji
piijmy nizsi.

Indikétor cCistirna odpadnich vod potvrdila logicky zéavér, Ze pokud je obec bohats$i miize si
dovolit budovat kanalizaci a COV, ale nelze bez ujmy na piesnosti Fici, ze kdyZ ma obec vice
pendz mize budovat COV a naopak, kdyz je chudsi tak nemtize. Toto se potvrdilo detailnim
rozborem po jednotlivych bodech viz tabulka 5.20 — Z tohoto diivodu je pro model
nepouZzitelny.
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Tab. 5.20 — Cetnost obci v indikatoru COV

Cetnost Celkové ptijmy bez dotaci /

obyvatele
COV bodovana do 8394.52 8394.52 a Celkovy

vice pocet

Nikdy nebyla 28 16 44
Nikdy nebyla planuje se 13 5 18
dobudovat 2
Byla a je 7 10 17
Byla a je a planuje se 1 0 1
dobudovat
Nov¢ postavena 24 48 72
Nové postavena nebo 8 3 11

stavajici

Z pohledu poctu vyjizdé€jicich je sice vyhodnocena jako vyznamné ale jeji zavislost klesa —
pokles mezi roky 1991 a 2001 byl zaznamenan obéma analyzami. Vzhledem k dostupnosti dat
by dojizd’ky v roce 1991 nemohly byt pouZzity.

Rozd¢leni obci s 1ékaiskou péci. Ze dvou tadka, které popisuji zménu stavu je vétsi odchod
1ékate z obce, Castéjsi u obcei s vyssimi ptijmy. Naopak ptivést nové Iékare do obce se podaftili
spiSe pfijmové slab§im obcim (tab. 5.21). Z hlediska pouziti v modelu se jevi tento indikator

jako nepouzitelny.

Tab 5.21 — Cetnost obci v indikatoru 1ékaiska péce

Cetnost Celkové

piijmy

bez dotaci

/

obyvatele
Lékarské péce - 1ékarska do 8394.52 a Celkovy
praxe 8394.52 vice pocet
Byl a zistal 45 55 100
Byl a neztistal 3 10 13
Ptisel do obce 5 3 8
Nikdy nebyl 28 14 42
Celkovy pocet 81 82 163

Podil rolnikti ukazal zavislost pouze pro rok 1993 u obou vyhodnoceni, v roce 2006 jen u

Spearmana a to slabsi.

Program obnovy vesnice nebo venkova byl relativné malo detailné podchycen v pasportu a

proto ho nelze pouzit v modelu.




5.2.3 Zaveéer k ekonomickému hodnoceni

Bylo provedeno vyhodnoceni 163 obci podle navrzeného postupu a porovnano
s ekonomickymi indikatory. Toto porovnani vyslo pro celkové piijmy na obyvatele
nepiesvédCive. Naopak pro celkové piijmy bez dotaci na obyvatel byla zavislost potvrzena
Hlavni pficinou této disproporce je problém dotaci. Dotace tvoii vyznamny prvek ve struktuie
rozpoctu, ale jejich ziskani je siln€ vazdno na aktivitu pfedstaviteli samosprav.

Cilem tohoto projektu je vytvofit software, ktery by byl ndpomocen pti rozdélovani dotaci tim,
ze obce klasifikuje dle potfebnosti. Na zéklad¢é rozboru jednotlivych indikatorG ve vazbé na
pfijmy obce, ktery je uveden vySe, by zafazeni ekonomickych indikatorG mohlo vést
k vyraznému znevyhodnéni obci, které projevily snahu a piipadné i odvahu a tim ziskaly
naptiklad dotace na kanalizaci.

Vzhledem k tomuto zavéru bylo rozhodnuto ekonomickou ¢ast z hodnoticiho modelu disparit
vynechat.
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6 Krok 5— zadani pro model

Postup pfiipravy:
- podklady pro vypocet hodnoty pomocnych bodi pro indikatory, které vstupuji do
hodnoceni pro ¢ast obyvatelstvo,
- stanoveni vah pro indikatory, které vstupuji do hodnoceni pro ¢ast obyvatelstvo,
- vyhodnoceni zakladni skupiny 163 obci podle indikatort pro obyvatelstvo a porovnani
s vysledky progresivni a stagnujici obce.
V jednotlivych skupinach indikatorti byly vybrany ty indikatory, které lze redlné pouzit pro
vypocet v modelu. Omezenim muze byt jednak nedostatek dat v souboru 163 obci nebo
pozadavek na pfili§ mnoho udajii ze strany uzivatele.

Pro stanoveni pomocnych boda jsme pouzili metody pouzit¢ URS (URS). Metody decilace a
to rozdéleni do decild a pfifazeni pomocnych bodu, pficemz 1 bod znamena zadny problém,
10 bodii velky problém. Body byly pfifazovany podle toho, zdali je zavislost kladnd nebo
zaporna — podle chi kvadratu — ovéteno Spearmanovym koeficientem.

Pomocné body se dale ndsobi vahou viz kap. 6.2

6.1 Stanoveni pomocnych bodu

1. skupina vzdalenosti a polohy
- Dojizd’kovy €as do krajského mésta (v minutach)
- Dojizd’ka do okresniho mésta (v km)
- Vzdalenost silnice 1.tfidy od obce
- Nadmoiska vyska rozdil

163 obci bylo rozdéleno do decila

Tab. 6.1 - Decily minuty krajské mésto

decil minuty | Body
0.1 19 1
0.2 26 2
0.3 32 3
0.4 38 4
0.5 44 5
0.6 47 6
0.7 52 7
0.8 61,6 8
0.9 84.4 9
>84.4 10
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Tab 6.2 Decily pro km okresni mésto

decil km Body
0.1 7.2 1
0.2 10 2
0.3 12 3
0.4 14 4
0.5 17 5
0.6 20.2 6
0.7 24 7
0.8 28 8
0,9 35 9
>35 10

Tab. 6.3 — Decily pro vzdalenost od Silnice 1. tfidy

decil m km Body
0.1 0 0 1
0.2 0 0 1
0.3 1000 1 3
0.4 3000 3 4
0.5 5000 5 5
0.6 6000 6 6
0.7 8000 8 7
0.8 10000 10 8
0.9 15000 15 9
>15000 | >15 10

Nadmoiska vyska piinasi vyznamnou informaci o poloze obce, ale vzhledem k Clenitosti
terénu CR a velkymi rozdily mezi kraji neni mozno pracovat s absolutnimi &isly, proto byl
vytvofen indikator rozdilu vzhledem k primémé vysce kraje. Primérna vySka kraje byla
vypoctena jako primérnd nadmoiska vyska vSech obci s 500-3000 obyvateli v kraji.

Tab. 6.4 — Primérnd nadmoiska vyska kraji

kraj primérna
nadmorska
vyska
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Jihocesky 507,9
Jihomoravsky 278,6
Karlovarsky 512,1
Kralovehradecky | 354,5
Liberecky 401

Moravskoslezsky | 349,1
Olomoucky 305,2
Pardubicky 383,1
Plzensky 366,5
Ustecky 270,3
Vysocina 510,6
Zlinsky 325

Tab. 6.5 - Rozdéleni do decilt dle rozdilu nadmotské vysky

decil rozdil body
proti
pruméru
0,1 -110,86 | 1
0,2 -96 2
0,3 -78,6 3
0,4 -62,1 4
0,5 9,1 5
0,6 25,8 6
0,7 58,7 7
0,8 116,9 8
0,9 183,08 |9
> 10

2. hustota a struktura pozemkii

- Hustota osidleni - obyvatele / plocha obce (obyvatel/ km2)

- Hustota - obyvatele na plochu po odecteni lesa 2006

- Velikost katastru
Hustota osidleni je indikator, ktery nam dle vyhodnoceni tika, Ze obce s vétsi hustotou maji
vetsi pirtstky. Pro pouziti do modelu je to nevhodné z hlediska existujicich praht rozvoje —

které nebyly zkoumany v ramci tohoto projektu a proto nelze fici bez Gjmy na piesnosti zda
tato obec je jiz na svém rozvojové limitu nebo ne.

Pro tuto skupinu zlstava indikator Velikost katastru — ¢im vét$i je procento tim mensi je
prirastek.

Veli¢ina ma nepfimou vazbu
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Tab. 6.6 - Rozd¢€leni do decilt podle velikosti katastru

deci Velikost | body
katastru
0.1 578 1
0.2 812.4 2
0.3 956.4 3
0.4 11186 |4
0.5 1372 5
0.6 16234 |6
0.7 1937.8 |7
0.8 26314 |8
0.9 3712 9
>3712 10

3. Infrastruktura a prosti‘edi v obci
- Primérna hodnota znecisténi 1993-2006

- Pitna voda, vodovod

Pitna vody je limitni - z dotaznikll neni mozno ziskat pfesné informace- hodnoceni je
provedeno verbaln¢ a neni bodové hodnoceno. — verbalni hodnoceni provedeno na zéaklad¢
vysledki pasportizace obci pro verifikaci viz kap 6.5

Primérnéd hodnota znecisténi 1993-2006. Tento indikator je pomérné narocny na vstupni data
a neni predpoklad, ze by uzivatel modelu byl ochoten data zadat podle redlné skutecnosti.
Proto bylo od pouziti tohoto indikatoru upusténo.

4. obyvatelé

- Podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 2001 (v %)
- Podil zakladniho vzdélani 2001
- Podil zakladniho vzdélani 2001 a bez vzdélani

V ramci téchto 3 ukazatelii je problematicky pro pouziti pro model ukazatel zdkladniho
vzdélani vzhledem k dostupnosti dat, kterd jsou k dispozici pouze v rdmci s¢itani. Proto bylo
rozhodnuto jej v modelu nepouzivat aby se nesnizila jeho funkcnost.

Zustava: Podil vyjizdé€jicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 2001 (v %)
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Tab. 6.7 — Rozdéleni do decilli podle Podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu 2001 (v %)

decil podil vyjizd&jicich na ea 01v % body
0.1 44.08 10
0.2 52.73 9
0.3 57.07 8
0.4 61.28 7
0.5 65.06 6
0.6 68.43 5
0.7 70.75 4
0.8 74.13 3
0.9 77.24 2
>77,24 1

5. Podnikani

- Zména poctu FO 2006-1993
- Podil rolnikti na celkovém poctu podnikatelskych subjektti 2006
- Podil rolnikti 1993 na celku
Vzhledem k tomu, Ze obé€ polozky - podil rolnikl se zabyvaji stejnou veli¢inou, ale jen
v ruznych letech byl pro zachovani funk¢énosti modelu zvolen rok 2006, ktery prokazal silnéjsi

zavislost

Tab. 6.8 — Rozdéleni podle podilu rolnikli na celkovém poctu podnikatelskych subjekti 2006

decil podil rolnikti na celkovém poctu body
podnikatelskych subjektt 2006
0.1 1.42 1
0.2 2.37 2
0.3 3.42 3
0.4 4.44 4
0.5 5.48 5
0.6 6.88 6
0.7 8.66 7
0.8 11.31 8
0.9 16.09 9
> 10

Zména poctu FO 2006-1993 - tento indikator je sice vyznamny, ale vzhledem k nutnosti
doplnit data za rok 1993 (zavislost pro rozdil mezi lety 2006 a naptiklad 2001 se nepotvrdil),
ktera jsou obtizn€ dostupnd a lze pfedpokladat, ze by nebyla vklddana data spravna, bylo od
tohoto indikatoru pro pouziti pro model upusténo.
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Pro vSechny indikétory plati, Ze ¢im jsou vyS$i pomocné body, tim je na tom obec htfe.

6.2 Stanoveni vahy

Stanoveni vahy jednotlivych indikatord. — Soucet vah vzdy musi byt 1

Vzhledem k tomu, Ze je jednoznaéné patrna rozdilna zavislost jednotlivych indikatorii (viz
obr. 6.1) byla zamitnuta metoda potradi ptipadné parového srovnani a byla pouzita metoda
bodovaci konkrétné Metfesselova alokace 100 bodi (Zak 2004)- dileZitost kritéria se ohodnoti
poctem bodd, pticemz soucet vSech bodti musi byt roven 100 bod.

8.00% 710%
7.00%
6.00% 5.01%
5.00%
4.00% O hodnota chi-kvadrat
3.00% 2:32%
2.00%
10/
100% 0.00% 0-20% 6-22% 0.61%
0.00%
Dojizdkovy ¢as Dojizdkovy ¢as Vzdalenost Nadmoiska  Velikost katastru Podil - podil rolnikd
do krajského do okresniho  silnice 1tfidy od  vySkarozdil vyjizdgjicichna nacelkové poctu
mésta (v méstakm obce ekonomicky podnikatelskych
minutach) aktivnim subjektti 2006
obyvatelstvu
2001(v %

Obr. 6.1 - Zavislosti podle testu

Prvni tfi zleva maji prokazatelné nejsilngjsi zdvislost a byla jim proto pfifazeno 70 boda
(pramér 23,3 bodl na jeden indikétor). Indikdtoru pocet rolnikli bylo pfifazeno 15 bodi a
poctu vyjizdéjicich 10. Zbylych 5 bodd bylo rozdéleno mezi nadmoiskou vysku a velikost
katastru, protoZe jejich prokazana zavislost byla slaba. Vysledné byly vahy rozdéleny — viz
tabulka 6.9

Tab. 6.9 - Rozdéleni vah

Indikétory Hodnota chi kvadrat Body Vysledné Viéhy
body

Dojizd’kovy ¢as do krajského 0.00 70 28 0,28
meésta (v minutach)

Dojizd’kovy €as do okresniho 0.20 22 0,22
meésta km

Vzdalenost silnice 1.tfidy od obce |0.22 20 0,2
Nadmoiska vyska rozdil 5.01 5 3 0,03
Velikost katastru 7.10 2 0,02
Podil vyjizd€jicich na ekonomicky |2.32 10 10 0,1
aktivnim obyvatelstvu 2001 (v %)

Podil rolniki na celkové poctu 0.61 15 15 0,15
podnikatelskych subjektt 2006

SUMA 100 1
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6.3 Testovani funkénosti zadani pro model

Testovani funkcnosti zadani pro model bylo provedeno na vzorku 163 obci. Byl vypocten
integrovany indikator — obyvatelstvo.

Vzorec:

Lobyvateisvo = (Bpck * 0,28 + Bpyo * 0,22 + Bys; * 0,2 + Brps™0,15 + (Byga- 4,0 * Apz) * 0,1 +
Byyr * 0,03 + Byxr *0,02) * 100

kde:

Lobyvatelsvo J€ Integrovany indikator — obyvatelstvo

Bpck je bodové ohodnoceni za dojizd’kovy €as do krajského mésta

Bpyo je bodové ohodnoceni za dojizd’kovou vzdalenost do okresniho mésta
Bys; je bodové ohodnoceni za vzdalenost silnice 1.tfidy od obce

Brps je bodové ohodnoceni za podil rolnikii na celkovém poctu podnikatelskych subjektii
v roce 2006

Byg4 je bodové ohodnoceni za podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu
2001

Apz je korekce na dominantniho zaméstnavatele, kterd nabyva hodnoty 1, pravé kdyz
Bvea je >= 9 a nejvétsi zaméstnavatel v obci ma 100 a vice zaméstnanct, jinak je jeji
hodnota rovna 0

Bxvr je bodové ohodnoceni za nadmotskou vysku
a Bykr je bodové ohodnoceni za velikost katastru

Body pro jednotlivé obce byly vypocteny a byly porovnany kumulovanym ukazatelem
obyvatelstvo, ktery byl uveden v kapitole 2 a na ktery byla prokazana zavislost.

Bylo zjisténo, ze indikator pocet vyjizdéjicich vykazuje problém, protoze zavislost byla ¢im
mén¢ vyjizdejicich tim hors$i — coz ovSem v redlu neplati v piipadé velkého dominantniho
zameéstnavatele. (Zavislost potvrzena také Spearmanovym korelaénim koeficientem viz kap. 4)
Problém se podafilo odstranit pii pouziti porovnani sinformacemi o dominantnim
zameéstnavateli a bylo rozhodnuto: v ptipad¢, ze pomocné body indikatoru budou 9 nebo 10 a
obec ma jednoho zaméstnavatele se 100 zaméstnanci a vice jsou tomuto indikatoru odecteny 4
body.

Vysledky aplikace vypoctu jsou vidét v ptfiloze 7. Obce jsou sefazeny podle hodnoty
integrovaného indikatoru obyvatelstvo a pro lepsi ndzornost jsou uvedeny ve sloupci I hodnoty
kumulovaného ukazatele obyvatelstvo (pouziti metody semaforu pro lepsi prehled).

6.4 Stanoveni hrani¢nich hodnot

Pro stanoveni hrani¢nich hodnot byl pouZit stejny princip jako u sefazovani ukazatelll v kap. 2.
Obyvatelstvo jsou z hlediska disparit bezproblémové, ¢tvrtina obci s nejvyssi hodnotou jsou
obce s problémy z hlediska disparit. Z hlediska bodt byly stanoveny tyto hranice: do 400 bodt
vcetné — obec bez problémi (v naSem vzorku obci to reprezentuje 37 obci (1/4 je 40,75) a nad
700 bodt obce s problémy — coz je 42 obci v naSem vzorku.
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Pfi porovnéni vysledkd integrovaného indikatoru a ukazatele obyvatele byly identifikovany
pouze 3 obce v ¢asti do 400 bodti s kumulativnim ukazatelem -1 a 3 obce z ¢asti nad 700 bodi
s kladnym kumulativnim ukazatelem.

6.5 Verifikace — vybér obci

Pro dalsi testovani bylo rozhodnuto pasportizovat dalSich 24 obci, n¢které se podatilo osobné
navstivit, nékterym byl z ¢asovych diivodl zaslan pouze pasport k vyplnéni. Seznam obci se
zékladnimi charakteristikami viz ptiloha 8.

Cilem pasportizace bylo ziskat data obci, které nejsou zatim v databazi uvedené a tudiz
neproSly analyzou a zaroven tvofi skupinu s podobnou charakteristikou. Byl zvolen -
problémy s ptiriistky. DalSim vyznamnym diivodem byla potieba ziskat data pro posouzeni
dodavek pitné vody. Jak jiz bylo napsano - viz kap. 3 - pokud se objevi problémy s pitnou
vodou a jeji dostatecnosti vznikd pro obec vyznamny rozvojovy problém, ktery lze mnohdy
fesit pouze pomoci velkych finan¢nich nékladd. V ptvodnim pasportu — DC2 byla tato
skute¢nost nedostate¢né podchycena

Bylo rozhodnuto vybrat 2 obce z kazdého kraje se zaméfenim na okresy, které nebyly nebo
byly malo v databazi HMDIS zastoupeny s tim, Ze se jedna o obce s co nejmensimi piiristky
poctu obyvatel mezi lety 1991 a 2007.

Seznam obci s uvedenim zpisobu jakym byly o data poZzadany, jestli byly navstivené,
obeslané pouze pasportem a zdali tento zaslali vyplnény zpét, nebo pokud odmitly osobni
setkani - viz tab. 6.10.

Tab. 6.10 — Obce pro verifikaci

Kod nazev obce kraj okres Stav
551562 Osek JihocCesky Strakonice | navstivena
551961 Volenice Jihocesky Strakonice | navstivena
582590 Vanovice Jihomoravsky Blansko poslali vyplnény pasport
586617 Suchov Jihomoravsky Hodonin navstivena
554600 Lazn¢ Karlovarsky Cheb obeslana pasportem
Kynzvart
554634 Luby Karlovarsky Cheb navstivena
579734 Svoboda nad Kralovéhradecky | Trutnov obeslana pasportem
Upou
576204 Cernikovice Kralovéhradecky | Rychnov | navstivena
nad
KnéZnou
577162 Jablonec nad Liberecky Semily obeslana pasportem
Jizerou
577146 Hruba Skala Liberecky Semily obeslana pasportem
597392 Hostalkovy Moravskoslezsky | Bruntal navstivena
597589 Lomnice Moravskoslezsky | Bruntal navstivena
540544 Oskava Olomoucky Sumperk | navitivena
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536571 Kamenna Olomoucky Sumperk | navitivena
581054 Téchonin Pardubicky Usti nad navstivena
Orlici
580651 Mladkov Pardubicky Usti nad navstivena
Orlici
560952 Konstantinovy | Plzensky Tachov navstivena
Léazné
554120 Pocinovice Plzensky Domazlice | navstivena
563137 Kovaiska Ustecky Chomutov | poslali vyplnény pasport
563439 Vilémov Ustecky Chomutov | obesldna pasportem
569640 Uhelna Piibram | Vysocina Havlicktiv | navstivena
Brod
568929 Krasna Hora Vysocina Havlicktiv | obeslana pasportem
Brod
585769 Slopné Zlinsky Zlin navstivena
585505 Myslo¢ovice Zlinsky Zlin odmitli navstévu

Pasport byl upraven na 12 otdzek sméfovanych na starosty (ptiloha 9). Pasport pro tazatele byl
zachovan v ptivodnim rozsahu. Data vetejné dostupna z CSU byla vloZzena piimo do databaze

HMDIS.

Z hlediska modelu disparit bylo vyznamné rozSifeni o otazky sméfované k vodovodu a
zasobeni pitnou vodou.

6.6

Vodovod v modelu

Pro obce vybrané k verifikaci byly starostim v souvislosti se zasobovanim vodou poloZeny
tyto otazky:

1. Jaky ma obec zdroj pitné vody?

2. Je zdroj vody dostate¢ny?

3. Je v obci vodovod? - ve kterém roce byl dobudovan?

4. Kolik % obce ma napojeni na vodovod?

Odpovédi na tyto otazky jsou uvedeny v tabulce 6.11

Tab. 6.11 — Stav vodovodu v obcich pro verifikaci

Obec Otazka 1 Otazka 2 Otazka 3 Otazka 4
LUBY vlastni zdroj — v suchych létech | ano vodovod je
studny je ve vyssich rozveden v 80 —
polohach ménég 90% obce
vody
KQNS:I"ANTINOVY VOdS)VOd dalkovy | ano v KL odr. 1997,
LAZNE od Zlutic v ost.Castech od r.
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2004 — 100%

POCINOVICE vlastni zdroj rezerva v rozvod cca 25%
studny a vrty dalkovém obce
vodovodu
Nyrsko-
Domazlice.
Dobudovéani se
planuje vcetné
kanalizace
VOLENICE z vodojemu zdroj rozvod vody od r. | 100%
nedostatecny za 1985 z vodojemu
sucha
OSEK vlastni zdroj, nedostatecny rozvod od 90tych | 70%
planuje se let
napojeni na
dalkovy vodovod
Rimov
UVH'ELNA vlastni nedostatecny od 1990-1998 napojeno 70-80%
PRIBRAM zdroj, planuji
napojeni na
hlavni fad Borek
CERNIKOVICE dalkovy vodovod od 1957 100% obce
OSKAVA 3 vlastni zdroje od 1996 70% obce
KAMENNA maji vlastni zdroj 80 % obce. Césti
— studny, rozvod bez vodovodu si
postavila musi Fesit vodu
provozuje ZDB individualng
Group a.s. a
nechce se s obci
dohodnout o
prodeji. Zdroj a
rozvod Castecné
na pozemcich
obce
MLADKOV dostatecny, 80% obce
planuji posileni
vodovodu
vlastni zdroj z Téchonina
TECHONIN vlastni zdroj, dostate¢ny 95% obce
provozuje VAK
Jablonné
HOSTALKOVY vlastni zdroj, 1995- 96 napojeno vice nez
studny, vrt 50% obce
LOMNICE vlastni zdroj
SLOPNE vlastni zdroj dostate¢ny od 1952 100%
studny a vrt,
SUCHOV Studny a z roku cca 50%
1992 nekvalitni

73




vrt (zaplatila
obec)

VANOVICE Podzemni ano cca 1975 99%
pramen a vrt

KOVARSKA Prameny ano 95%

Na zékladé porovnani vysledkti pasportti obci pro verifikaci byly zjistény tyto 2 zavislosti:
- Pokud méa obec 100% napojeni na vodovod je zdroj dostate¢ny — ale neplati kdyZ nemaji
100% rozvodd, Ze je zdroj nedostatecny.
- Pokud mé obec napojeni na dalkovy vodovod je zdroj vzdy dostate¢ny — ale neplati, ze
obce s vlastnimi zdroji maji zdroje nedostate¢né.

VSichni dotazovani starostové — starostky potvrdili, Ze problém s vodou je pro obec zdvaznym
rozvojovym omezenim a vétSina obci ve veEtSi ¢i mensi mife se musi touto problematikou
zabyvat. Dokonce bylo mozno konstatovat, ze ptedstavitelé obci vnimaji problém vody jako
vyznamn&j§i nez kanalizace a COV, kterou lze fesit naptiklad individualnimi &istirnami.

Pro pouziti pro model bylo tedy rozhodnuto, Ze bude pouzit pouze napojeni na dalkovy
vodovod, kdy pfi jeho existenci nebude vyplyvat zaddné upozornéni. Pokud ovSem toto
napojeni nebude - bude uzivatel modelu upozornén na potencialni problém.

V této fazi feSeni nelze vice tuto problematiku vzhledem k omezenému mnozstvi dat zobecnit
a méla by byt pfedmétem nékterého z dalSich vyzkumi.

6.7 Zadani uzZivatelského prostredi modelu

Kromé funkéni struktury modelu, jak byla popsdna v kap 6.1 bylo tfeba definovat uzivatelské
prostiedi a to jednak formu pozadovanych dat na vstupu, tak zplsob podani vysledkd na
vystupu.

6.7.1 Pozadovana data na vstupu:

. Nazev obce, okres

. Do kterého kraje obec nalezi

. Jaky je dojizd’kovy Cas do krajského mésta v minutach

. Jaka je dojizd’kova vzdalenost do okresniho mésta v km
. Jaka je primérna nadmotska vyska obce

. Jaka je velikost katastralniho uzemi v ha

. Jaky je pocet obyvatel v obci celkem
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. Kolik bylo ekonomicky aktivnich obyvatel v obci v roce 2001

9. Kolik osob denné vyjizd€lo za zaméstnanim (nezapocitavat dojizdéjici studenty) v roce
2001

11 Kolik osob bylo nezaméstnanych v roce 2001 (sméfovani na rok 2001 je nutné
vzhledem k dostupnosti dat)

12. Kolik zaméstnancii ma dominantni zaméstnavatel
13. Kolik bylo podnikatelskych subjektl v obci celkem v roce 2006
14 Kolik bylo v obci rolniki v roce 2006 (dle CSU — rozdgleni.......... )
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15. Je obec piipojena na dalkovy vodovod Ano — Ne?

6.7.2 Pozadovana data na vystupu:

Data na vystupu jsou rozdélena do dvou skupin — prvni je zaméfena pfimo na vysledky
hodnoticitho modelu a jejich komentovani. Tento vystup je primarné¢ zaméfen na pouziti pro
kraje, mize byt ale také pouzit obci.

Druha skupina dat je seznam obci — které maji z rliznych hledisek podobné vlastnosti. Pii
ukoncenti dil¢iho cile 4 byl zpracovan névrh, o které vlastnosti budou mit starostové zajem:
1. podle integrovaného indikatoru obyvatelstvo £9 bodl (10 % rozdilu nejvyssi a

cv v

2. podle poctu obyvatel: £25 (£10% z rozdilu 3000-500 obyvatel)

3. podle velikosti katastru +98 ha (+10% zrozdildh nejmensi a 2. nejvétsi obce
z ptivodniho souboru 1803 obci (rozdil mezi nejvétsi a druhou nejvétsi byl (170-98 =72
km?2). Proto bylo rozhodnuto nejvétsi obec nezapocitat.

V prubé¢hu teseni DC5 se predpoklada dalsi konzultace s ptedstaviteli obci stejné jako
v prib¢hu semindie, coz by mélo ukézat, které informace by starostové sami uvitali.

Struktura vizualizace dat na vystupu (tab. 6.12) byla vramci interni oponentury
pfipominkovana a zde uvedena struktura jiz tuto pfipominku zohlediiuje. Regitelé nicméné
predpokladaji, ze po piedlozeni vystupu modelu na seminafi, ktery bude potddany v lednu
roku 2010, kde se predpokladd ucast starostli obci i1 zastupch krajii, mlze se zpusob
vizualizace dat jesté¢ zménit.

Tab. 6.12 — Struktura vizualizace vystupu modelu

Néazev obce — okres- kraj

Vyhodnoceni:

- Hodnota integrovaného indikatoru Obyvatelstvo | XXXX

- Slovni zhodnoceni: Pokud budou body integrovaného indikatoru nad
700:

Obec podle zadanych udajii je z hlediska disparit
znevyhodnéna a mad nebo miize mit problém

s prirustky obyvatelii a tim s demografickou
strukturou

Pokud budou body pod 400:

Obec patii do skupiny obci, které z hlediska
disparit by nemely mit problémy s pririustkem
obyvatel

Dil¢i zhodnoceni: Pokud bude hodnota pomocnych bodt
v nékterém indikatoru 9 nebo 10

Dojizdkovy cas do krajského mésta (v minutach)
Obec je znevyhodnéna z hlediska polohy v kraji

Dojizdkova vzdalenost od okresniho mésta km
Obec je znevyhodnéna z hlediska polohy v okrese

Vzdalenost silnice 1.tFidy od obce
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Obec je znevyhodnéna z hlediska dopravni
dostupnosti

Nadmorska vyska rozdil
Obec lezi ve vys$si nadmoiské vySce nez je
krajsky pramér

Velikost katastru

Obec obsluhuje velké katastralni tizemi, coz
s sebou potencialné piinasi problémy s bsluznosti,
inzenyrskymi sitémi, atd.

Podil vyjizdejicich na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu 2001 (v %)

Obec je znevyhodnéna polohou v oblasti

s malymi moznostmi zaméestnani a sama na svém
uzemi nema vyznamného dominantniho
zaméstnavatele

Hodnoty jednotlivych indikatort (1 - nejlepsi, 10
- nejhorsi)

Seznam hodnot vSech indikatoru

Vodovod

Pokud bude odpovéd’ na otazku ,,Je obec
ptipojena na dalkovy vodovod?* ano — nebude se
to objevovat ve vysledcich, pokud bude ne — ve
vystupu se objevi:

Obec mlize mit potencialni problémy

s dostate¢nym zasobovanim pitnou vodou. Této
oblasti je tfeba vénovat zvlastni pozornost

Druha c¢ast

Hodnocena obec ma podobné vlastnosti jako tyto
obce v databazi projektu:

Nazev obce, okres, kraj

6.8 Zadani pro vilastni software

Zadani softwarového zpracovani modelu mélo tyto funkéni a nefunkéni pozadavky.

Funk¢ni pozadavky:

1. Implementace navrzeného modelu. Pfijeti vstupnich udajii od uzivatele — kontrola
uplnosti a zakladni konzistence vstupnich udaji — vypocet vystupu modelu —

zobrazeni vysledku.

2. Moznost ukladat vstupni data pro pozd¢jsi opakované spousténi.

3. Moznost exportovat vysledek modelu pro pouziti v dokumentech nebo dalSich

analyzach.
Nefunkéni pozadavky:

1. moznost distribuce na CD,

moznost spousténi i bez pfipojeni na internet,

2
3. snadné spousténi a obsluha programu,
4

moznost bezplatného pouzivani programu.
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Vzhledem k nefunkénim pozadavkiim 2 a 3 jsme se rozhodli vytvofit program modelu jako
samostatny program, bézici vyhradné na 1 PC bez serverové ¢asti. K ukladani dat, ktera pro
ucely modelu nemaji velky objem ani slozitost, byly pouzity textové soubory namisto
plnohodnotného databazového systému. Program tak nevyzaduje zadnou instalaci ani
konfiguraci, kterd by mohla komplikovat jeho pouziti ani neni vazany licenénimi podminkami
externi databéze.

Program je vytvoren vyhradné pro operacni systém Microsoft Windows verze 98, NT nebo
novéjsi (2000, XP, Vista, Windows 7, ...).

Pti volbé vyvojového néstroje jsme uptednostnili Borland Delphi (verze 5) pied Java 6 SE,
protoze Java vyzaduje pro svij béh runtime modul (Virtual Machine), coz by mohlo
komplikovat pouziti programu, protoze by bylo nutné kontrolovat ptfitomnost tohoto runtime
modulu na cilovych pocitacich a vyzadovat jeho instalaci.

Vyslednd architektura programu tedy vypada nésledovné (teCkovanou Carou jsou vyznaceny
toky vyvolané pouze na pozadavek uzivatele):

vystup ve exportovany
schrance oper. vystup (*.RTF)
systému
}
A
uzivatel < »| program (.EXE)

A

4

ulozena

staticka vstupni
data data
(.TXT) (.TXT)

Obr. 6.2 — Blokové schéma SW zpracovani modelu

Protoze program neobsahuje Zadna data, kterd by nebyla voln¢ dostupna, neni pfistup
k programu omezen a pouzit jej mize kdokoliv, bez nutnosti autorizace. Ochranu a nebo
pfipadné zalohovani uloZenych vstupnich dat a vysledkli si musi zajistit uzivatel sam
prostiedky opera¢niho systému nebo pouzitim jiného programového a technického vybaveni.

6.9 UZivatelsky vzhled modelu

Na nasledujicich obrazcich je ukdzan vzhled uzivatelské casti modelu
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'HMDIS Model =]

Hodnotici model HMDIS

Yitejte v hodnoticim modelu HMDIS

Aplikace byla wevinuta v ramci projekiu HMOIS MW0-41-07-1). ktary byl soucasti programu
"Whazkum pro regionalni disparit' Ministerstva pro mistni rozvoj Ceskeé republiky

Obr. 6.3 — Vzhled tivodni stranky

HMDIS Model %]

Hodnotici model HMDIS

Cheoof  Wstupniclata ] ‘v’stupnidataEI\fstupnidataSi

Eél_d-éjte prosim informace o Yasgi Dbci”(m.n-éslysu, méstu).ﬁeni—“l—i uwedeno jinak, zadejte ak-tagl-lnl' neED
nejnovejdi dostupné hodnoty.

MNazew obce: Kraj: i—vyberte— j
Foiet obywvatel: I 0

Udaje ze SEtani lidy, domi & kwid 2001

Foget ekonomicky aktrvnich obysatel: I 0 ztoho nezaméstnanych; | I

wyizcgjicich za praci mimo obec (ne 2aci & studenti): | 0

MNacistwstupni data ze souboru... I

= B

Obr 6.4 — Vzhled stranky s prvni ¢asti dat
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Hodnotici model HMDIS "

Lhvod ]Vstupnl’data1 Wstupni data 2 letupnl’dataS]

Zadejte prosim informace o Vasi oboi (méstysu, méstu). Neni-li uvedena jinak, zadejte akiualni nebo
nejnowe| S dostupné hodnoty.

Frimeérma nadmofska wyika obee [rm.n.m.]: I

Yalikost katastru [ha]: 0.000

Dojizdkowy Eas do krajskeho mésta [minuty]: 0

Dajizcdkowa vedalenost od okresniho mésta [km: 0
Mejklizsi moznost napojéni na silnici 1. 1. nebo weEsi [km]: 0

Je obec napojena na dalkowy vodowvod? © Ano
" MNe

Zacit znowu

Obr. 6.5 — Vzhled stranky s druhou ¢asti vstupnich dat

HMDIS Model 53

Hodnotici model HMDOIS

Uhvod | “stupni data 1 i Wstupnidata 2 Vstupnidata 3

Zadeﬁe prc:si-r;ﬁ infarmace o \.\.rl’g-é-igbcli“(méstysu, méstﬁ)..[.':jenf-ul.i. uveu::i"énclu“jilﬁé'l'& zacliuéjte aktualni nebo
nejnowvéjsi dostupné hodnoty,

Poget podnikatelskych subjektd v roce 2006 ] 0
Foget samostatng hospodaficich ralnikd v roce 2006 I
Folik zameéstnancd ma nejvetii zaméstnavatel v obci: ]

Zatit znowu

Obr. 6.6 — Vzhled stranky s tfeti ¢asti dat
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Hodnotici model HMDIS

Cheoef  Wstupni data ] VstupnidataEl\fstupnidataSi

-é-é_cﬂ.éjte prosim informace o \faé_lu:b_m(r_néslysu mln-égj-)l."l.‘:ja—ul-i"m.%jinak zadejte al{tzglni neE_
nejnowve| sl dostupné hodnoty,

Nazew obce: (Oskava Kraj: IOIDmDucky Ll

Poéetobwatel:l 1.437

~Udaje ze Setéani lidu, domd & by 2001

Foiet ekonomicky aktivnich obyvatel; 845  ztoho nezaméstnanych: i 113
wyjitd@jicich za praci mimo obec (ne #aci & studenti); 221

| Matistvstupni data ze souboru,., I

Zatit znowvu << Zpet Dalgi>>

Obr. 6.7 — Ukazka dat obce Oskava

HMDIS Model x|

Hodnotici model HMDIS

Uhvad IVstupnidata1|Vstupn|’data2 Watupni data 3 Kantrola wstupu

“stupni data prosla kontrolou bez chyh nebo varowani.

Zatit znowvu << Zpét

Obr. 6.8 — Vzhled stranky s kontrolou zadanych dat — data zadéna bez chyb
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Hodnotici model HMDIS

Uheod i Ystupni data | “stupni data 2; Ystupni data 3 KDHUD|EIVSTUFJ

e wstupnich datech bylo nalezeno 1 chyb! Model nelze wwhodnotit.
CHYBA WyjiZdgjici za praci - Hodnota nem(ie bt wyEsi ne? pocet olnavatell

Obr. 6.9 — Vzhled stranky s kontrolou zadanych dat — data zaddna s chybou

'HMDIS Model %]

Hodnotici model HMDIS

Uheod i‘v’stupnidata1|Vstupn|’data2 Wstupni data 3 | Kontrola wstupu

r Ohyvatelstvo

Hodnota integrovaneho indikator Olysvatelstvo: 808.0 [~}

Obec podle zadanych Odajd je z hlediska disparit znewyhodnéna a méa nebo miie mit problém s
piirdstky obywvatel atim g demografickou strulkdurau,

Obecje z hlediska polohy v kraji znevyhodnéna.

Obec je z hlediska doprawni dostupnost znevyhodnéna.

Obec absluhuje velke katastralni dzemi. coi miie plsobit problémy s obsluZnast,
inZermyrskymi sitémi apod.

Hodnoty jednotlivaych indikatord (1 - nejlepsi, 10 - nejhorii):

Dojizckonvy Cas do krajskeho mésta: 9

UloZitwstupni data do soubaoru.. I

Zadit znovu

Obr. 6.10 — Ukéazka vystupu modelu

6.10 Vysledky verifikace

Verifikace byla provadéna ve tiech tirovnich:



1. kontrola spravnosti zvolené¢ho vypoctového postupu integrované¢ho indikatoru
obyvatelstvo

2. kontrola spravnosti vypoctu v ramci software

3. kontrola fungovani softwaru jako takového — moznost instalace, chybové hlaseni a
podobn¢

Prvni a druha droven kontroly

Byly testovany obce, navstivené v ramci obci pro verifikaci. Jak je popséno v kap.6.6 byl
vybér sméfovan na obce, které maji malé pfirtstky obyvatel a proto jsou potencidlné
problematické, takze hodnota integrovaného indikatoru méla by se méla pohybovat nad
pramérem tj. nad 450 body.

V Tabulce 6.13 jsou uvedeny vysledky modelu a vysledky ru¢niho ptepoctu (podrobné
pomocné body dle indikatori jsou uvedeny v piiloze 10). Z hlediska 1. urovné kontroly
vSechny obce splnily ptfedpoklad hodnoty integrovaného indikatoru vétSiho nez 450.
Z hlediska kontroly druhé urovné model — software i ru¢ni prepocet vykazal stejné vysledky,
¢imz byla ovéfena spravna funkce softwaru. Podrobny vystup modelu v ptiloze 11.

Tab. 6.13 Integrovany indikator pro obce pro verifikaci

Integrovany indikator

NAZEV NAZEV OKRES 2007 Ruéni piepocet | Vystup
modelu
Osek JihocCesky Strakonice 533 533
Volenice JihocCesky Strakonice 697 697
Suchov Jihomoravsky Hodonin 754 754
Luby Karlovarsky Cheb 747 747
Cernikovice Kralovehradecky | Rychnov nad 514 514
KnéZnou

Hostalkovy Moravskoslezsky | Bruntal 789 789
Lomnice Moravskoslezsky | Bruntal 686 686
Kamenna Olomoucky Sumperk 660 660
Oskava Olomoucky Sumperk 808 808
Mladkov Pardubicky Usti nad Orlici 787 787
Té&chonin Pardubicky Usti nad Orlici 714 714
Konstantinovy Plzensky Tachov 760 760
Lazn¢
Pocinovice Plzensky Domazlice 636 636
Uhelna Piibram Vysocina Havlicktv Brod 704 704
Slopné Zlinsky Zlin 555 555

Treti uroven kontroly

Funk¢nost softwarového produktu byla ovéfena prozkouSenim jeho pouziti s rtiznymi

vstupnimi daty — 1 zdmérné nevyhovujicimi podminkam, které jsou na né kladeny.




Instalace software spociva pouze v prekopirovani do cilového pocitace — po piekopirovani sel
model spustit i na pocitaci, kde predtim model umistén nebyl.

Bylo provéteno, ze aplikaci lze spustit a ze se spravné zinicializuje.
Byla provéfena moznost zadat vyhovujici vstupni data.
Byla provéfena nemoznost zadat nevyhovujici vstupni data.

Byla provéfena moznost nacist vstupni data ze souboru, ulozit vstupni data do souboru, ulozit
vysledek do schranky operacniho systému, ulozit vysledek do souboru.

Vsechny kontroly prob¢hly bez chyb.

Testovani probehlo na operacnich systémech Windows XP Professional a Windows 7 Home.

Zaver

Vysledkem feSeni dil¢iho cile 4 je hodnotici model regionélnich disparit, ktery je zamétfen na
obce 500-3000 obyvatel. Vytvofeny software bude ve své findlni podobé dostupny zdarma
predstavitelim krajl i obei. Vnitini struktura je hotova — vnéjsi vzhled- uzivatelské prostredi
se bude na zéklad¢ konzultaci s predstaviteli obci jesté ménit
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Priloha 1 Statistické vyhodnoceni ukazatelu

priumér rozdilu podilu pfiristku v obci a podilu pFiriistku v okrese pro roky 1993-2006.
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Prumérny rozdil podilu migrace v obci a podilu migrace v okrese pro roky 1993-2006
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pramérmy rozdil podilu migrace v obci a podilu migrace v okrese pro roky 1993-2005

n 163,00
Mean 5,12 Median 3,82
95% ClI 3,53 6,70 95.9% CI 2,24 5,71
SE 0,80
Range 80,65
Variance 105,21 IQR 9,26
SD 10,26
95% CI 9,25 11,51 Percentile
Oth -12,88  (minimum)
CcVv 2,00 25th -0,70  (1st quartile)
50th 3,82 (median)

90



Skewness 2,75

Kurtosis 12,94
Kolmogorov-Smirnov D 0,15
p <0.0001

75th

100th

8,57 (3rd quartile)

67,76 (maximum)

Rozdil primérného % nezaméstnanosti okres-obec pro roky 2001 az 2006

60 -
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nezaméstnanost rozdil priméru okres-obec 01-06

-20 175 -15 -125 -10 -7,5

nezaméstnanost rozdil priméru okres-obec 01-06

n 163,00

Mean -1,10
95% ClI -1,69
SE 0,30
Variance 14,61

SD 3,82

Median

95.9% ClI

Range

IQR

—— Normal Fit
(Mean=-1.1029447811,
SD=3.8219433287)

—— 95% Cl Notched Outlier Boxplot
Median (-0.4566667875)

——— 95% Cl Mean Diamond
Mean (-1.1029447811)
+ Outliers >1.5and <3 IQR

X Outliers >3 IQR

-0,46

-0,95 0,00

24,77

4,02



95% CI 3,45 4,29 Percentile

Oth -17,50  (minimum)
CcVv -3,47 25th -2,61  (1st quartile)
50th -0,46  (median)
Skewness -1,27 75th 1,41 (3rd quartile)
Kurtosis 2,85 100th 7,27 (maximum)

Kolmogorov-Smirnov D 0,11

p 0,000

Prumérny meziro¢ni narist aktiv prepocteny na 1 obyvatele.

Histogram

60 —— Normal Fit
(Mean=6937.496482257,
$SD-=9541.970819250)

Frequency
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prirustek aktiv na obyvatele

n 163,00
Mean 6937,50 Median 5002,04
95% ClI 5461,62 8413,37 95.9% ClI 4158,80 5607,20
SE 747,38
Range 78551,04
Variance | 91049207,12 IQR 5378,02
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SD

95% ClI

Ccv

Skewness

Kurtosis

Kolmogorov-Smirnov D

p

9541,97
8606,43 10707,51 Percentile
Oth
1,38 25th
50th
3,91 75th
22,23 100th
0,21
<0.0001

Celkové prijmy obce prepoctené na 1 obyvatele

90 -
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50 4
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Frequency

Histogram

-7346,61
2609,88
5002,04
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71204,42
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(maximum)
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celkove prijmy na obyvatele

—— Normal Fit
(Mean=14777.5059738,
SD=8337.9415190)

95% Cl Notched Outlier Boxplot
Median (12872.1298857)

—— 95% Cl Mean Diamond
Mean (14777.5059738)

+ Outliers > 1.5 and <3 IQR

X Outliers >3 IQR
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Mean

celkove prijmy na obyvatele

163,00

14777,51 Median

12872,13



95% CI 13487,86 16067,15 95.9% CI 11850,59 13766,24
SE 653,08
Range 63097,33
Variance | 69521268,77 IQR 5676,67
SD 8337,94
95% CI 7520,45 9356,41 Percentile
Oth 6895,99  (minimum)
CcVv 0,56 25th 10214,56 (1st quartile)
50th 12872,13 (median)
Skewness 3,86 75th 15891,23  (3rd quartile)
Kurtosis 19,46 100th 69993,32  (maximum)
Kolmogorov-Smirnov D 0,22
p <0.0001
Kapitalové vydaje prepoctené na jednoho obyvatele.
100 - Histogram
90
80 4 Normal Fit
(Mean=5988.76555148,
70 SD=5709.19539789)
2 60 -
g 50 -
o
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0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000 50000
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+ ++ +X * X X
95% Cl Notched Outlier Boxplot
Median (4789.00578564)
—— 95% Cl Mean Diamond
Mean (5988.76555148)
T T T T T T T T + Outliers > 1.5and <3 IQR
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000
X Outliers >3 IQR
prumer kv na obyv.
n 163
Mean 5988,77 Median 4789,01
95% ClI 5105,71 6871,82 95.9% CI 4213,74 5089,40
SE 447,18
Range 45882,45
Variance | 32594912,09 IQR 3676,80
SD 5709,20
95% ClI 5149,44 6406,56 Percentile
Oth 308,07  (minimum)
CcVv 95,3% 25th 3100,76  (1st quartile)
50th 4789,01 (median)
Skewness 4,12 75th 6777,56 (3rd quartile)
Kurtosis 23,03 100th 46190,52  (maximum)
Kolmogorov-Smirnov D 0,20
p <0.0001
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Priloha 2 — vyhodnoceni kumulovanych ukazatelt

Kumulovany ukazatel — obyvatelstvo:

Obce jsou sefazeny podle abecedniho potadi podle kraji a vramci kraji opét podle
abecedniho poftadi.

Podbarveni ndzvu obci koresponduje s vysledky kumulovaného ukazatele — viz posledni
sloupec. (-1 — Cervend, 1- zelend, -11- modr4, 0 bezbarva).

Podbarveni jednotlivych ukazatelli urcuje jestli je obce z hlediska daného ukazatel progresivni
—zelené , nebo stagnujici- Cervena

prumerny
rozdil podilu | prumerne
migrace v rozdil podilu
obci a podilu | ptirdstku v rozdil
migrace v obci a podilu | primérrmého %
okrese 93- prirtstku v nezaméstnanosti
KOD NAZEV 2006 v % okrese okres-obec01-06 | Uk.
545414 Cesky Krumlov | 5.29 0.57%
552101 Téabor 2.18 -0.05%
545473 Cesky Krumlov
545481 Cesky Krumlov
545490 Cesky Krumlov
544515 |Horni Stropnice Ceské Budgjovice
544558 Ceské Budgjovice
544639 Ceské Budgjovice
546615 | Kunzak Jindfichtiv Hradec -0.004999955
545597 Cesky Krumlov -0.245000045
544795 Ceské Budgjovice 1.021666606
545601 Cesky Krumlov -2.545000076
550442 Prachatice 0.831666629
593842 | Biezany Znojmo -2.518333276
584380 Bfeclav
593001 Vyskov
593974 Znojmo
594130 Znojmo
584487 |Hrusky Brieclav 6.71 0.35% -0.720000108 |0
593079 |Hrusky Vyskov -0.53 -0.03% -0.294999997 |0
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583081

Brno-venkov

-0.155000051

594202 Znojmo
593141 Vyskov 1.038333416
584576 Breclav 0.279999892
581879 Blansko -2.070000013
583367 Brno-venkov -2.071666718
583405 Brno-venkov 0.528333267
586455 Hodonin
583553 Brno-venkoy 0.694999854 |
584771 Bieclav El
584851 Breclav B
586501 Hodonin
583758 Brno-venkov
584860 Bteclav
582328 Blansko
584894 Bieclav 0.646666527
584908 | Starovicky Breclav 3.82 0.48% -0.120000045 |0
582441 |Svitavka Blansko
594962 | Troskotovice Brno-venkov 5.65 0.23% -2.268332799 0
593648 | Tucapy Vyskov 2.35 -0.22% -0.478333314 |0
585009 Bteclav
584126 Brno-venkov
584142 Brno-venkov
554995 Karlovy Vary -1.261666775
560316 Sokolov -2.4016668
555347 Karlovy Vary -0.761666934
538434 Sokolov -1.551666578
560570 Sokolov
560588 Sokolov
560685 | Vintifov Sokolov

Bezd¢kov nad
573884 | Metuji Nachod 0.20%

Doudleby nad Rychnov nad -
576301 | Orlici Knéznou 1.882352941 |0.02% -1.774999936
570028 Hradec Kralové -1.963333448
573001 Jicin
579378 |[Jivka Trutnov
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573060
574546
570397
573299

576671
579629
573469
546607

563579

563595

563633
564281
564354
562017
562050
577545
568368
507113
507261
568546
597601
598542
507181
509736
599832
599905
599140
510378
510939
552402
513229
568872
536288

Ji¢in

-1.426666816

Nachod

Hradec Kralové

2.352941176 -1.613333543

Pecka Ji¢in

3.764705882 |0.02% 0.256666422

Rychnov nad
KnéZznou

-1.191666524

Trutnov

0.103333235

0.523333232

Ji¢in
Liberec

Jablonec nad
Frydstejn Nisou

0.851666689

Jablonec nad
Nisou

-0.564999978

Jablonec nad
Nisou

-0.564999819

Liberec

-1.468333562

Liberec

Ceska Lipa

Ceska Lipa

Semily 1.06 -0.08% 0666666508 [0 |
Opava -0.59 0.41%
Opava 5.06 0.24%

Opava

0.03%

Novy Jigin

0.13%

Bruntal

-0.398333549

Frydek-Mistek

-0.306666533

Frydek-Mistek

-0.301666419

Opava

Novy Jiéin

Novy Jigin

Karvina

Opava

Opava

Olomouc

Prerov

2.0266668

Olomouc

Sumperk
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503142 | Jivova Olomouc 224 0.16% 1923333168 [0 |
589667 | Krumsin Prost&jov 0.82 0.781666676

589675 Prost&jov 0.41 -1.435000261

540030 Jesenik 1.41

552232 Olomouc 4.88 0.42% 7
540331 Sumperk

504246 Olomouc

517607 Pierov

552089 Olomouc

519651 Pierov

569453 Jesenik

541303 Jesenik

577936 Svitavy

577987 Svitavy

571491 Chrudim

575178 Pardubice
580571 Usti nad Orlici 058% B
571776 Chrudim 000  |012% 0009999832 [0 |
572080 Chrudim -0.12% 0.373333375

572225 Chrudim

575623 Pardubice

553719 Pardubice

555801 Klatovy
557650 Plzefi-jih

556181 Klatovy

559814 [Holoubkov Rokycany

558966 | Chrast Plzen-mésto

556432 Klatovy

559067 Plzen-sever -2.02000006

559172 Plzeii-sever 2053333362

559202 Plzen-sever -0.419999917

559211 Plzen-sever

558061 Plzeii-jih -1.043333292

556912 Klatovy
556921 Klatovy B
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559351

Plzen-sever

-1.653333187

0.82% -2.556666851

-11

-11

-0.605000178
-2.263333003

-0.19%

0.54%

0.13%

0.926666578
-0.413333257

-1.073333422
0.086666743
-0.946666559

0.23%

0.588333289
0.796666741

-0.186666727
-0.49333326

0.08%

1.221666495

0.09%

0.21%

0.746666829
-0.64500014
-1.553333362

0.07%

-2.353333314

567043 Most

564656 Litométice

567523 Teplice

562505 Décin

567558 Teplice 8.47

568007 Usti nad Labem

564923 Litoméfice 4.82

566241 |Chozov Louny

566314 |Kryry Louny 4.29

565083 |Kiesice Litoméfice 6.00

568104 Usti nad Labem

565318 Litoméfice

565458 Litoméfice

568201 Usti nad Labem

568295 Usti nad Labem

568309 Usti nad Labem

590576 Ttebid

548171 Pelhfimov

587435 Jihlava
548561 Pelhfimov

569291 Havlickiw Brod
591611 Ttebic¢

562009 Pelhfimov 7.705882353
587923 Jihlava 1.294117647
596868 Zd4r nad Sazavou

591939 Ttebi¢ 5.529411765
597155 Zd’4r nad Sazavou

588385 Vsetin 3.53

592072 Uherské Hradisté | 8.06

592111 Vsetin 0.00

541711 Kroméfiz

542865 Uherské Hradisté

1.288333337
-0.59499979
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542911 Vsetin [0a1 RO -1 275333267
592293 Uherské Hradists | 4.82 0.07% 0.563333432
588741 Vsetin 2.71 0.28%

588873 Krométiz 1157833306

544655 Krométiz 1355000019
588962 Krométiz 341 0.82%

Kumulovany ukazatel ekonomicky:

Obce jsou sefazeny podle abecedniho potfadi podle kraji a vramci kraji opét podle
abecedniho potadi.

Podbarveni ndzvu obci koresponduje s vysledky kumulovaného ukazatele — viz posledni
sloupec. (-1 — Cervend, 1- zelend, -11- modra, 0 bezbarva).

Podbarveni jednotlivych ukazatell urcuje jestli je obce z hlediska daného ukazatel progresivni
— zelené , nebo stagnujici- ¢ervena

celkove
kv na obyv v |prijmy na aktiva na obyv v

KOD NAZEV OKRES K¢ obyv k¢ ke Uk.
545414 Cesky Krumlov | 5856.168 15265.16
552101 Tabor
545473 Cesky Krumlov
545481 Cesky Krumlov
545490 Cesky Krumlov 1
544515 Ceské Budgjovice 1
544558 Ceské Budgjovice
544639 Ceské Budgjovice | 4783.752 15119.87

e L
546615 | Kunzak Hradec 4648.194 12519.33 4272.486
545597 Cesky Krumlov
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544795

Litvinovice

Ceské Budgjovice | 6738.009

14442.17

5576.075

545601 Cesky Krumlov

550442 Prachatice 5072.493 4596.286

593842 Znojmo 6971.254

584380 Bieclav 4305.881

593001 Vyskov 3156.217

593974 | Dyjakovice Znojmo 3704.686 13055.31 3088.541 0
594130 |Hrabétice Znojmo 5850.511 10520.23 4502.619 0
584487 |Hrusky Bieclav 6261.326 11760.15 6656.564 0
593079 Vyskov 3629.288

583081 Brno-venkov 5993.489 3230.357

594202 |JeviSovice Znojmo

593141 Vyskov

584576 Bieclav 5719.241

581879 Blansko 3207.268 12396.44

583367 |Medlov Brno-venkov 3861.351 11442.33 3019.299 0
583405 | Mokra-Horakov Brno-venkov 5985.756 13039.99 5797.218 0
586455 |Nova Lhota 4393.038 11684.53 5914.74 0
583553 Brno-venkov 4388.88 2569.847

584771 Breclav 5202.3 11621.65

584851 Bieclav 3476.686 10380.11

586501 Hodonin 4549.086 4828.072

583758 Brno-venkov 13081.2 5920.398

584860 |Rakvice Bieclav 4051.765 10667.68 3108.128

582328 | Senetarov Blansko

584894 Bieclav
584908 Bieclav 3648.058

582441 Blansko

594962 Brno-venkov

593648 Vyskov
585009 Bieclav 6466.035

584126 Brno-venkov
584142 | Vojkovice Brno-venkov 12872.13
554995 Karlovy Vary

560316 Sokolov

555347 | Kyselka Karlovy Vary
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538434

Sokolov

4981.917

14797.24

560570 Sokolov 6470.717
560588 Sokolov
560685 Sokolov
573884 Néchod
Doudleby nad Rychnov nad -
576301 | Orlici Kné&znou 4777.723 11109.71 | 5280.749
@; Hradec Krélové | 3333.155 5189.411
573001 |[Jicinéves Jicin
Ed 4B 3010.311
573060 |Kopidino Jigin 5889.252 0
574546 Néchod 3420.525
570397 Hradec Krélové 6325.372
573299 Jiin 6465.674 | 14536.17
Rychnov nad
576671 Kné&znou 4229442 |15471.59
579629 Trutnov 5089.402 | 14734.68
573469 Jitin 3611.963 Bl
546607 Liberec
Jablonec nad
563579 Nisou
Jablonec nad -
563595 Nisou 3554.763 13969.62
Jablonec nad
563633 Nisou 4396.642 3736.771
564281 | Oldfichov v Hajich | Liberec 3249867  |10928.53  |3164.587 0
564354 | Prisovice Liberec 4789.006 | 15509.57  |7252.727 0
562050 |Sloup v Cechach | Ceské Lipa 3516.223 11508.24 3796.985 0
577545 Semily
568368 Opava 3492241
507113 Opava 4881.145 7821.335
507261 |Hrabyné Opava 5028.275 1318435 | 6604.159 0
568546 | Kunin Novy Jigin 4480299 1302033  |5219.54 0
597601 |Mala Moravka Bruntal
598542 | Ostravice Frydek-Mistek | 5624.913 | 14060.05 | 4946.409 0
507181 [PEmo Frydek- Mistek 4436065 | 11348.09 _
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509736 Opava 5386919 | 13194.34

599832 Novy Ji¢in 11765.33

599905 | Stary Jicin Novy Jigin 4866911 | 11449.61  [5034.17 [0 |

599140 Karvina

510378 Opava 1

510939 |Velké Hotice | Opava 5862928 1253275 |5993.794 |0 |

552402 Olomouc

513229 Prerov 6207.199

568872 Olomouc 3181.464 336365 [HIS

536288 Sumperk 3826.797 S

503142 Olomouc 1

589667 Prost&jov

589675 Prosté&jov

540030 Jesenik N

552232 Olomouc 5909.866 1

540331 Sumperk

504246 Olomouc

517607 | Rokytnice Prerov 1155929 | 6279.292 0
552089 [Tovék ] Olomouc 15045.67 | 4867.758

519651 | Troubky Prerov

541303 | Vidnava Jesenik 4872.435 -11

Cerekvice nad --

577936 | Lougnou Svitavy 3400.986 | 12460.92  |3723.119

577987 |Dlouh4 Loucka | Svitavy 3740.383

571491 Chrudim 6991.214

575178 Pardubice 6407.882

580571 Usti nad Orlici

571776 Chrudim 5108444 | 13620.46

572080 Chrudim

572225 Chrudim 4188.107 | 11690.69

575623 | Semin Pardubice 5928.486 11436.85 5607.199
555801 |Bezdékov Klatovy 6600.066 13115.17 7508.365 0
557650 | Cizkov Plzen-jih 5637.972 12105.38 7524.976 0

556181 Klatovy
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559814
558966
556432
559067
559172
559202
559211
558061
556912
556921
559351
567043
564656
567523
562505
567558
568007
564923
566241
566284
566314
565083
568104
565318

565458
568201
568295
568309
590576
548171
587435
548561
569291

591611
562009

Rokycany 4872.433 7654.674
Chrast Plzen-mésto 5461.036 12607.32 5149.671
Klatovy

Plzen-sever

3739.923

12911.75

Plzen-sever

14780.09

Manétin Plzen-sever

7061.762

Plzen-sever

4158.798

Plzen-jih

3618.833

Pacejov Klatovy

3481.432 5318.833

13929.52

Klatovy

15345.08

5316.664

Plzen-sever

4213.738

2932.305

Most 6860.916
LitoméFice 6024.101 3504.156
Teplice
Détin
Teplice
Usti nad Labem 4479.185
Litoméfice 4272.53
Louny 3101211 2810.061
Louny 3861.659 | 10811.07
Louny 3953.952 | 13129.08
Litom&Fice 4816.625
Usti nad Labem 1
Litoméfice 7
Litoméfice
Usti nad Labem | 4823212 | 12323.77
Usti nad Labem | 5498.329 14884.2
_ Usti nad Labem
Trebic 5539.902
Pelhfimoy 12588.4 3083.842
Jihlava
Pelhfimov 3577.696  |15060.08  |3694.923
Havlickiv Brod | 4805329 | 11283.52
Rokytnou Trebi 5498.19 11016.84 | 4924.834
Pelhtimov ! 1135444 |2900.202
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587923 Jihlava
Zdar nad
596868 Sézavou
591939 | Vycapy Ttebic 5787.253 12466.12 5975.581
Zdar nad
597155 | Zvole Sazavou 4624.17 10428.22 3443.959
588385 Krométiz 5510.156 13766.24
592072 Uherské Hradisté | 4341.184
592111 Uherské Hradisté |3654.444 12425.99
541711 Vsetin 973.7665
542865 Vsetin 6122917 14494.03 4430.879
542911 Vsetin 4991.674 2224.856
592293 Uherské Hradisté |3433.657 2989.473
588741 Krométiz 3268.516 2871.696
588873 |Podhradni Lhota | Kroméfiz 4142.456 11698.71
544655 Vsetin
588962 Krométiz 4954.047 11461.58
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Priloha 3 Spearmaniv korelac¢ni koeficient vyhodnoceni

[ 5 6 7 9 10 1" 13 14 26 27 28 29

1 | 0.190 0.150 0.189 -0.337 -0.120 -0.071 -0.026 0.1 .045 -0.049 0.062 0.088
2 .110 0.145 0.181 -0.558 -0.397 0.025 | -0.035 0.1 .003 -0.066 0.086 0.164
3 -0.007 0.038 0.022 -0.148 -0.032 -0.23 0.027 0.0: -0.174 -0.269 -0.04 0.022
4 .138 0.048 0.049 -0.445 -0.302 -0.07: 0.089 0.1 .058 0.034 0.14 0.038
5 0.665 0.728 0.052 0.162 -0.40: -0.475 0.2 0.048 0.006 0.005 -0.144
6 0.827 0.083 0.269 -0.361 0.09¢ -0.205 -0.287 -0.27( 0.075
7 0.095 0.244 -0.451 0.170 -0.122 -0.177 -0.10° -0.012
8 0.052 0.067 -0.195 0.171 0.017 0.013 0.084 -0.592
9 0.718 -0.593 -0.435 -0.428 -0.506 -0.436 -0.302

10 -0.298 -0.334 -0.275 -0.454 -0.377 -0.078

1 0.124 -0.106 -0.068 -0.168 0.030 -0.065

12 -0.062 | 0.852 0.233 0.183 0.381 -0.052

13 -0.437 -0.074 -0.237 0.003 0.187

14 0.237 0.194 0.353 -0.162

15 0.262 0.262 0.271 -0.276

16 0.709 0.736 0.859 -0.090

17 0.148 0.084 0.310 212

18 0.340 0.277 0.280 -0.252

19 0.212 0.254 0.214 -0.249

20 -0.056 -0.196 -0.031 .058

21 -0.12: -0.169 -0.119 0.

22 -0.14! -0.417 -0.231 0.

23 -0.11 -0.351 -0.209 0.

24 -0.081 | -0.385 -0.142 0.

25 -0.068 | -0.359 -0.137

26 .832 0.858

27 0.905

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38
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Legenda:

—

kapitalové vydaje na obyvatele

celkové pfijmy na obyvatele - bez dotace

aktiva na obyvatele

Dotace na obyvatele

pramérny rozdil podilti migrace v obci a okrese v letech 93-2006 (v %)

prumérny rozdil podilti pfirtistku v obci a okrese v letech 93-2006 (v %)

Primérny ptirtistek obyvatel v obci

pramérny rozdil podilu nezaméstnanosti v obci a okrese v letech 2001-06 (v %)

O | X0 [ Q[N | B|WI|D

podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 1991 (v %)

—
S

podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 2001 (v %)
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11

rozdil vyjizd€jicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 91 a 01 (v %)

12

Pocet zaméstnanct u velkych zaméstnavatelti v obci

13

dojizd’kovy cas do krajského mésta (v minutach)

14

nadmoftska vyska rozdil

15

hustota obyvatel / plocha obce

16

pocet obyvatel 2006

17

velikost katastru 2006

18

obyvatele na plochu bez lesa 2006

19

obyvatele na plochu bez lesaa ptudy

20

% lesni pudy na celku

21

podil bez vzdelani 1991

22

podil zakladni 1991

23

suma 1991 zak a bez

24

podil zakl

25

suma2001zak a bez

26

pocet obyvatel 1971

27

pocet obyvatel 1981

28

pocet obyvatel 1991

29

Nezaméstnanost OBEC 2006

30

EAKT2001

31

OKR MESTO KM

32

rozdil 14 2007-2001

33

rozdil V60 2007-1991
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34

zména poctu FO 2006-1997

35

% narust celkem podn.subj

36

podil rolnikti 1993 na celku

37

podil rolnikti 2006 na celku

38

rozdil 2006-1993 podilu rolnikt
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Priloha ¢. 4 Primérny ro€ni prirastek obyvatel v obci

Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

Kapitalové vydaje Celkovy
na obyvatel do2.4 2.4 avice |pocet
308.0664152 49 32 81
4783.752357 31 51 82
Celkovy pocet 80 83 163

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.4%
M2 8.393579

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.3765 %

Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

Celkové ptijmy na Celkovy
obyvatele do2.4 2.4 avice |pocet
4901.21204 46 35 81
8394.519021 34 48 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

Aktiva na Celkovy
obyvatele do2.4 2.4 avice |pocet
-7346.612185 43 38 81
5002.038337 37 45 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny roc¢ni ptirtistek

Cetnost obyvatel v obci

Primérny rozdil

podilti migrace v

obci a okrese v

letech 93-2006 (v Celkovy
%) do2.4 2.4 avice |pocet
-12.88235294 67 14 81

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 5.0%
M2 3.830154

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 30.9%
Zym2 1.034265

stupiii volnosti 1
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3.823529412

13 69

82

Celkovy pocet

80 83

163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0 %

Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

Primérny rozdil

podilt prirtstku v

obci a okrese v

letech 93-2006 (v Celkovy
%) do2.4 2.4 avice |pocet
-0.016957153 70 11 81
0.001949948 10 72 82
Celkovy pocet 80 83 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0 %

Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

Primérny rozdil

podilu

nezamestnanosti v

obci a okrese v

letech 2001-06 (v Celkovy
%) do2.4 2.4 avice |pocet
-17.50333309 45 36 81
-0.456666787 35 47 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci

Podil vyjizd¢€jicich

na ekonomicky

aktivnim

obyvatelstvu 1991 Celkovy
(v %) do2.4 2.4 avice |pocet
21.36986301 39 33 72
59.3040293 29 43 72
Celkovy pocet 68 76 144

pravdépodobnost

rozdéleni chi2 0.0%

a2 72.89239

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.0%
Zym2 89.82857

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 10.0%
Zym2 2.701798

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 9.5%
Zym2 2.786378
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Plati nulova hypotéza

Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

Podil vyjizdgjicich

na ekonomicky

aktivnim

obyvatelstvu 2001 Celkovy
(v %) do2.4 2.4 avice |pocet
31.70914543 47 34 81
65.06024096 33 49 82
Celkovy pocet 80 83 163

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 2.3%
Zym2 5.154902

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 2.3181 %

Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

Rozdil

vyjizdgjicich na

ekonomicky

aktivnim

obyvatelstvu 91 a Celkovy
01 (v %) do2.4 2.4 avice |pocet
-19.40972222 30 42 72
3.472331679 38 34 72
Celkovy pocet 68 76 144
Plati nulova hypotéza

5 Primérny roc¢ni ptirtistek

Cetnost obyvatel v obci

Dotace na Celkovy
obyvatele do2.4 2.4 avice |pocet
0.365084732 41 40 81
3.615487676 39 43 82
Celkovy pocet 80 83 163

Plati nulova hypotéza

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 18.2%
M2 1.783282

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 69.6%
Zym2 0.152304
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Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci
Pocet
zameéstnanci u
velkych
zaméstnavatelll v Celkovy
obci do2.4 2.4 avice |pocet
0 38 36 74
60 42 47 89
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza
Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci
Pocet
zamestnanci u
nejveétsiho
zaméstnavatele v Celkovy
obci do2.4 2.4 avice |pocet
0 40 38 78
50 40 45 85
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza
Primérny roéni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

Celkovy
Kanalizace v obci | do 2.4 2.4 avice |pocet
Bylaaje 12 9 21
Cést byla a Gast
byla dobudovana |4 11 15
Cast dobudovana |8 2 10
Cést dobudovana
a planuje se
dobudovani 1 3 4
Je Castecné a
planuje se
dobudovani 0 2 2
Nikdy nebyla 12 9 21
Nové postavena 18 27 45

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 59.7%
M2 0.279833

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 59.0%
M2 0.290283

stupiiti volnosti 8

pravdépodobnost

rozdéleni chi2 7.3%
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planuje se

dobudovat 23 17 40
Postupné se

buduje a planuje

dobudovani 1 3 4
Celkovy pocet 79 83 162
Plati nulova hypotéza

5 Primérny roc¢ni prirtistek
Cetnost obyvatel v obci

Cistirna Celkovy
odpadnich vod do2.4 2.4 avice |pocet
Byla a je 9 7 16
Cést byla a Gast

byla dobudovana |0 1 1
Cast dobudovana |5 5 10

Je Castecné a

planuje se

dobudovani 0 1 1
Nikdy nebyla 22 21 43
Nové postavena 27 34 61
planuje se

dobudovat 16 14 30
Celkovy pocet 79 83 162
Plati nulova hypotéza

5 Primérny roc¢ni ptirtistek
Cetnost obyvatel v obci

Dojizd’kovy cas

do krajského

meésta (v Celkovy
minutach) do2.4 2.4 avice |pocet
6 25 55 80
44 55 28 83
Celkovy pocet 80 83 163

a2 14.33378

stupiii volnosti 6

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 79.5%
M2 3.113

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 0.0%
M2 19.98469

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0008 %
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Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

Lékarske péce - Celkovy
1ékatska praxe do2.4 2.4 avice |pocet
Byl a zlistal 51 49 100

Byl a neztstal 4 9 13
PtiSel do obce 5 3 8

Nikdy nebyl 20 22 42
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

Nadmoiska vyska Celkovy
- rozdil do2.4 2.4 avice |pocet
-183.1 34 47 81

9.1 46 36 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

Hustota obyvatel /

plocha obce Celkovy
(obyv./ km2) do2.4 2.4 avice |pocet
8.404099561 51 30 81
70.49238399 29 53 82
Celkovy pocet 80 83 163

stupiiti volnosti 3

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 47.5%
M2 2.503948

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 7.1%
M2 3.251819

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.0%
Zym2 12.41783

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0425 %

Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

Celkovy
Namesti v obci do2.4 2.4 avice |pocet
upravené 51 57 108
neupravené 16 16 32

stupiiti volnosti 2

pravdépodobnost

rozdéleni chi2 71.5%
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neni 13 10 23
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny ro¢ni priristek

Cetnost obyvatel v obci

TéZba surovin v Celkovy
obci do2.4 2.4 avice |pocet
Nikdy se netézilo |60 55 115
Prestalo se tézit 11 14 25
Zacalo se tezit 1 1 2

Stale se tezi 8 13 21
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

Staré ekologické Celkovy
zatéze v obci do2.4 2.4 avice |pocet
Ano 37 40 77

Ne 43 43 86
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny roéni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

Brownfields v Celkovy
obci do2.4 2.4 avice |pocet
Ano 41 38 79

Ne 39 45 84
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

Mateiska Skola v Celkovy
obci do2.4 2.4 avice |pocet

a2 0.66965

stupiii volnosti 3

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 63.4%
Zymi2 1.713233

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 80.4%
M2 0.061689

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 48.5%
Zyxm2 0.487446
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Stale je 72 77 149
Zalozena 1 1 2
Nikdy nebyla 3 3 6
ZruSena 4 2 6
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny ro¢ni priristek
Cetnost obyvatel v obci

Zakladni skola v Celkovy
obci do2.4 2.4 avice |pocet
Devitileta ZS 32 34 66
ZS zruiena 7 2 9
Pétiletd ZS 27 35 62
Nebyla ZS 12 12 24
7S zaloZena 1 0 1
Snizen pocet tiid | 1 0 1
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny ro¢ni ptirtistek
Cetnost obyvatel v obci

Pocet spolkll v Celkovy
obci do2.4 2.4 avice |pocet
0 7 7 14

1 4 7 11
2 18 11 29

3 15 15 30
4 9 16 25

5 11 9 20
6 6 7 13
7 10 11 21
Celkovy pocet 80 83 163

Plati nulova hypotéza

stupiiti volnosti 3

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 85.4%
Zym2 0.779501

stupiii volnosti 5

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 32.4%
M2 5.817398

stupiii volnosti 7

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 69.2%
Zym2 4.73877
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Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci
Stavebni omezeni Celkovy
v obci do2.4 2.4 avice |pocet
Ano 32 31 63
Ne 47 50 97
Celkovy pocet 79 81 160
Plati nulova hypotéza
5 Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci
Poloha obce v Celkovy
oblasti Sudet do2.4 2.4 avice |pocet
Ano 32 41 73
Ne 48 42 90
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza
5 Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci
Pocet turistickych
zajimavosti,
moznosti
pohostinsti a Celkovy
ubytovani do2.4 2.4 avice |pocet
0 1 0 1
1 1 5 6
2 21 21 42
3 25 34 59
4 27 20 47
5 5 3 8
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci
Vzdalenost Celkovy
dalnice od obce do2.4 2.4 avice |pocet

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 77.2%
Zymi2 0.08367

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 22.8%
Xyxm2 1.454867

stupiiti volnosti 5

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 25.8%
Zym2 6.529098
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(km)

3 27 35 62
180 53 48 101
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny roc¢ni ptirtistek
Cetnost obyvatel v obci

Vzdalenost silnice

1.tfidy od obce Celkovy
(m) do2.4 2.4 avice |pocet
0 29 50 79
5000 51 33 84
Celkovy pocet 80 83 163

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 26.8%
Zym2 1.224983

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.2%
M2 9.387387

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.2185 %

Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

Pocet oblasti do

kterych chtéji

starostové v

obcich v

budoucnu Celkovy
investovat do2.4 2.4 avice |pocet

0 11 5 16

1 13 11 24

2 20 18 38

3 16 28 44

4 12 13 25

5 7 5 12

6 1 3 4
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

Dostupnost obci s )

rozs§ifenou do2.4 2.4avice | (Celkovy

stupiii volnosti 6

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 31.0%
Zym2 7.115186
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pusobnosti (dle pocet
URS)

1 30 15 45

4 36 38 74

8 14 29 43
Celkovy pocet 80 82 162

stupiiti volnosti 2

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.6%
M2 10.26349

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.5906 %

Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

Vzdalenost ke

komunikaci Celkovy
1.tfidy (dle URS) |do 2.4 2.4 avice |pocet

1 34 16 50

4 28 37 65

8 18 30 48
Celkovy pocet 80 83 163

stupiii volnosti 2

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.5%
Xym2 10.67456

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.4809 %

Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

Poloha ve vztahu

k rozvojovym Celkovy
uzemim (dle URS) | do 2.4 2.4 avice |pocet

1 44 24 68

3 27 31 58

5 9 28 37
Celkovy pocet 80 83 163

stupiiti volnosti 2

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.0%
M2 15.86513

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0359 %

Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

Primérny ro¢ni

pririistek obyvatel Celkovy
v obci do2.4 2.4 avice |pocet
-18.46666667 72 5 77

2.4 4 75 79

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost

rozdéleni chi2 0.0%
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Celkovy pocet

76 ‘ 80

156

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0 %

Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

Ekonomické Celkovy
indikatory do2.4 2.4 avice |pocet

-1 34 25 59

0 14 19 33

1 25 33 58

-11 7 6 13
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

Indikatory Celkovy
obyvatelstva do2.4 2.4 avice |pocet

-1 48 9 57

0 16 6 22

1 9 55 64

-11 7 13 20
Celkovy pocet 80 83 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0 %

Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

Hrad nebo zamek Celkovy
v obci do2.4 2.4 avice |pocet
Ano 26 24 50

Ne 54 59 113
Celkovy pocet 80 83 163

Plati nulova hypotéza

Zym2 122.0865

stupiii volnosti 3

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 35.4%
Zym2 3.256717

stupiiti volnosti 3

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.0%
M2 66.05933

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 62.0%
M2 0.246108
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Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

Celkovy
Aquapark vobci |do2.4 2.4 avice |pocet
Ano 1 2 3
Ne 79 81 160
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza
5 Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci
Lyzatska Celkovy
sjezdovka vobci |do 2.4 2.4 avice |pocet
Ano 17 11 28
Ne 63 72 135
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza
5 Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci

Celkovy
Cyklotrasa v obci |do 2.4 2.4 avice |pocet
Ano 71 68 139
Ne 9 15 24
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza
5 Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci
V obci je mozné Celkovy
se ubytovat do2.4 2.4 avice |pocet
Ano 56 58 114
Ne 24 25 49
Celkovy pocet 80 83 163

Plati nulova hypotéza

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 58.2%
Zymi2 0.303221

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 17.6%
M2 1.83112

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 21.9%
M2 1.510045

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2 98.7%
Zym2 0.000281
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Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci
Danové piijmy / Celkovy
obyvatele do2.4 2.4 avice |pocet
2.852066773 44 37 81
6.004806202 36 46 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza
5 Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci
Nedanové ptijmy / Celkovy
obyvatele do2.4 2.4 avice |pocet
0.039980609 42 39 81
0.423983697 38 44 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza
5 Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci

Celkovy
Cizi zdroje / obyv |do 2.4 2.4 avice |pocet
-7270.177436 42 39 81
2185.098194 38 44 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza
5 Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci
Celkové ptijmy
bez dotaci / Celkovy
obyvatele do2.4 2.4 avice |pocet
4901.21204 46 35 81
8394.519021 34 48 82
Celkovy pocet 80 83 163

Plati nulova hypotéza

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 18.3%
Zymi2 1.769835

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 48.2%
M2 0.495088

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 48.2%
M2 0.495088

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 5.0%
M2 3.830154
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Primérny roc¢ni ptirtistek

Cetnost obyvatel v obci

Primérny ro¢ni

pririistek obyvatel Celkovy
v obci do2.4 2.4 avice |pocet
-18.46666667 72 5 77

2.4 4 75 79
Celkovy pocet 76 80 156

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0 %

Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

pocet obyvatel Celkovy
2006 do2.4 2.4 avice |pocet
504 71 70 141
2000 9 13 22
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny ro¢ni ptirtistek

Cetnost obyvatel v obci

velikost katastru Celkovy
2006 do2.4 2.4 avice |pocet
206 34 47 81

1372 46 36 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

obyvatele na

plochu bez Celkovy
lesa 2006 do2.4 2.4 avice |pocet
19.98607242 48 33 81
109.285367 32 50 82
Celkovy pocet 80 83 163

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.0%
Zym2 122.0865

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 41.0%
Zym2 0.67938

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 7.1%
Zym2 3.251819

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 1.0%
Zym2 6.676044
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Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.9772 %

Primérny roc¢ni ptirtistek

Cetnost obyvatel v obci
obyvatele na
plochu bez lesaa Celkovy
pudy do2.4 2.4 avice |pocet
70.6323687 43 38 81
723.7837838 37 45 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci
% lesni pudy na Celkovy
celku do2.4 2.4 avice |pocet
0 35 46 81
25.79675286 45 37 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci
podil bez vzdelani Celkovy
1991 do2.4 2.4 avice |pocet
0 36 40 76
0.217167811 39 37 76
Celkovy pocet 75 77 152
Plati nulova hypotéza

Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci
podil zakladni Celkovy
1991 do2.4 2.4 avice |pocet
28.27140549 34 42 76
41.83673469 41 36 77

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 30.9%
M2 1.034265

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 13.6%
Zym2 2.219852

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 62.6%
Zym2 0.236883

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost

rozdéleni chi2 29.2%
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Celkovy pocet 75 ‘ 78 ‘ 153
5 Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci
suma 1991 zak a Celkovy
bez do2.4 2.4 avice pocet
28.59450727 34 42 76
42.56047945 41 35 76
Celkovy pocet 75 77 152
Plati nulova hypotéza
5 Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci

Celkovy
podil zakl 2001 do2.4 2.4 avice pocet
14.76109215 33 48 81
27.67371601 47 35 82
Celkovy pocet 80 83 163

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2

M2

stupiili volnosti

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2

M2

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 3.429 %

Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

suma2001zak a Celkovy
bez do2.4 2.4 avice pocet
14.84641638 34 47 81
28.390462 46 36 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

pocet obyvatel Celkovy
1971 do2.4 2.4 avice pocet
275 39 38 77

885 41 37 78
Celkovy pocet 80 75 155

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdé¢leni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2

M2

1.108383

25.6%
1.289697

3.4%
4.480178

7.1%
3.251819

81.1%
0.056884
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Plati nulova hypotéza

Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci
pocet obyvatel Celkovy
1981 do2.4 2.4 avice pocet
228 41 31 72
1013 36 37 73
Celkovy pocet 77 68 145
Plati nulova hypotéza
5 Primérny roc¢ni prirtistek
Cetnost obyvatel v obci
pocet obyvatel Celkovy
1991 do2.4 2.4 avice pocet
352 41 39 80
885 39 42 81
Celkovy pocet 80 81 161
Plati nulova hypotéza
5 Primérny ro¢ni ptirtistek
Cetnost obyvatel v obci
Nezaméstnanost Celkovy
OBEC 2006 do2.4 24 avice |pocet
2.799999952 40 41 81
8.800000191 40 42 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza
5 Primérny roc¢ni prirtistek
Cetnost obyvatel v obci

Celkovy
EAKT2001 do2.4 2.4 avice pocet
148 43 38 81
428 37 45 82
Celkovy pocet 80 83 163

stupiili volnosti 1
pravdépodobnost

rozdéleni chi2 35.7%
Sym2 0.847231
stupiili volnosti 1
pravdépodobnost

rozdéleni chi2 69.4%
Sym2 0.154906
stupiii volnosti 1
pravdépodobnost

rozdéleni chi2 93.9%
Sym2 0.005913
stupiii volnosti 1
pravdépodobnost

rozdéleni chi2 30.9%
Sym2 1.034265
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Plati nulova hypotéza

Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

JEDNOTEK 200 Celkovy
7 do2.4 2.4 a vice pocet

1 35 42 77

2 19 19 38

4 13 8 21

6 8 11 19

10 5 3 8
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

Kanalizace Celkovy
bodovana do2.4 2.4 avice pocet

1 12 9 21

2 11 8 19

3 13 9 22

4 1 2 3

7 30 43 73

8 13 12 25
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

5 Celkovy
COV bodovana do2.4 2.4 avice pocet

1 43 37 80

7 37 46 83
Celkovy pocet 80 83 163

Plati nulova hypotéza

stupiili volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2

M2

60.1%

2.74624

51.2%

4.26416

24.2%
1.371153
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Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

Celkovy
NADR M 2006 |do2.4 2.4 avice pocet
0 35 45 80
4000 45 38 83
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza
5 Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci
OKR_MESTO K Celkovy
M do2.4 2.4 avice pocet
4 27 48 75
17 53 35 88
Celkovy pocet 80 83 163

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdéleni chi2

Zym2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdéleni chi2

M2

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.2044 %

Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

Celkovy
ZAPLAV PCT do2.4 2.4 avice pocet
0 38 43 81
0.029999999 42 40 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza
5 Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci
ZASTupitelt_200 Celkovy
7 do2.4 2.4 avice pocet
5 33 37 70
11 47 46 93
Celkovy pocet 80 83 163

Plati nulova hypotéza

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2

M2

18.1%
1.785752

0.2%
9.509825

58.2%
0.30231

66.8%
0.184172
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Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

rozdil 14 2007- Celkovy
2001 do2.4 2.4 avice pocet
-0.125505208 45 36 81
-0.017177229 35 47 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

rozdil V60 2007- Celkovy
1991 do2.4 2.4 avice pocet
-0.17482504 43 36 79
-0.014195678 36 44 80
Celkovy pocet 79 80 159
Plati nulova hypotéza

5 Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

% narist celkem Celkovy
podn.subj do2.4 2.4 avice pocet
15.38461538 43 38 81
131.1403509 37 45 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny ro¢ni ptirastek

Cetnost obyvatel v obci

zména poctu

statnich 2006- Celkovy
1997 do2.4 2.4 avice pocet

-6 20 19 39

1 60 64 124
Celkovy pocet 80 83 163

Plati nulova hypotéza

stupiii volnosti 1
pravdépodobnost

rozdéleni chi2 10.0%
Zymi2 2.701798
stupiii volnosti 1
pravdépodobnost

rozdéleni chi2 23.4%
M2 1.41402
stupiii volnosti 1
pravdépodobnost

rozdéleni chi2 30.9%
M2 1.034265
stupiii volnosti 1
pravdépodobnost

rozdéleni chi2 75.2%
M2 0.099492
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Primérny roc¢ni ptirtistek

Cetnost obyvatel v obci

zména poctu

akciovych 2006- Celkovy
1997 do2.4 2.4 avice pocet

-1 2 0 2

0 78 81 159
Celkovy pocet 80 81 161
Plati nulova hypotéza

5 Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

zména poctu FO Celkovy
2006-1193 do2.4 2.4 avice pocet

9 46 35 81

71 34 48 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny ro¢ni ptirtistek

Cetnost obyvatel v obci

podil rolnika 1993 Celkovy
na celku do2.4 2.4 avice pocet

0 32 49 81
14.54545455 48 34 82
Celkovy pocet 80 83 163

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

Zym2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

Zym2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

Zym2

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 1.5099 %

Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

podil rolniki 2006 Celkovy
na celku do2.4 2.4 avice pocet

0 31 50 81
5.479452055 49 33 82
Celkovy pocet 80 83 163

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

Zym2

15.2%
2.050472

5.0%
3.830154

1.5%
5.904931

0.6%
7.526076
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Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.6081 %

Primérny roc¢ni ptirtistek

Cetnost obyvatel v obci

rozdil 2006-1993 Celkovy
podilu rolnikd do2.4 2.4 avice pocet
-38.54166667 42 39 81
-7.535460993 38 44 82
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

5 Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

pramérna hodnota Celkovy
znecisténi do2.4 2.4 avice pocet

1 48 25 73

1.375 32 58 90
Celkovy pocet 80 83 163

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

Zym2

stupiili volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

Zym2

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0126 %

Primérny ro¢ni ptirtistek

Cetnost obyvatel v obci
rozdil 2005 od
praméru Celkovy
znecisténi do2.4 2.4 avice pocet
-0.875 32 40 72
0 48 43 91
Celkovy pocet 80 83 163
Plati nulova hypotéza

Primérny ro¢ni ptirastek
Cetnost obyvatel v obci
body za
komunikaci 3 Celkovy
nejlepsi do2.4 2.4 avice pocet
1 21 16 37
3 58 66 124

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdéleni chi2

Zym2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

48.2%
0.495088

0.0%
14.70745

29.2%
1.108775

28.6%
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| M2

stupiili volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

Celkovy podet |79 82 161
Plati nulova hypotéza

5 Primérny roc¢ni prirtistek

Cetnost obyvatel v obci

DOJEM body 5 Celkovy
nejlepsi do2.4 2.4 avice pocet

1 49 31 80

4 31 52 83
Celkovy pocet 80 83 163

M2

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.2278 %

Primérny roc¢ni prirtistek

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

M2

stupiii volnosti

Cetnost obyvatel v obci
OBNOVA VESN Celkovy
ICE do2.4 2.4 avice pocet
Ano 65 66 131
Ne 12 15 27
Celkovy pocet 77 81 158
Plati nulova hypotéza
5 Primérny roc¢ni prirtistek
Cetnost obyvatel v obci

Celkovy
VES ROKU do2.4 2.4 avice pocet
Ano 13 21 34
Ne 67 60 127
Celkovy pocet 80 81 161
Plati nulova hypotéza
5 Primérny roc¢ni ptirtistek
Cetnost obyvatel v obci
Tezba nerostu Celkovy
body do2.4 2.4 avice pocet
1 11 14 25
2 69 69 138

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

1.136299

0.2%
9.311192

62.4%
0.239855

13.3%
2.262056

58.1%
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Celkovy pocet 80 83 | 163 | Zym2 0.304889

Plati nulova hypotéza
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Priloha 5 Chi kvadrat pro celkové pfijmy

5 Celkové prijmy /

Cetnost obyvatele

Kapitalové vydaje 12607.32 a | Celkovy
na obyvatel do 12607.32 | vice pocet
308.0664152 63 18 81
4783.752357 18 64 82
Celkovy pocet 81 82 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0 %

5 Celkové prijmy /

Cetnost obyvatele

Celkové ptijmy na 12607.32 a | Celkovy
obyvatele do 12607.32 | vice pocet
6895.989317 81 0 81
12607.32032 0 82 82
Celkovy pocet 81 82 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0 %

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Aktiva na 12607.32 a | Celkovy
obyvatele do 12607.32 | vice pocet
-7346.612185 52 29 81
5002.038337 29 53 82
Celkovy pocet 81 82 163

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.0%
M2 50.80066

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 0.0%
Zym2 163

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 0.0%
M2 13.54963

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0232 %

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Primérny rozdil

podilti migrace v

obci a okrese v

letech 93-2006 (v 12607.32 a | Celkovy
%) do 12607.32 | vice pocet
-12.88235294 46 35 81

stupiii volnosti 1
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3.823529412 35 47 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
Primérny rozdil
podilt prirtstku v
obci a okrese v
letech 93-2006 (v 12607.32 a | Celkovy
%) do 12607.32 | vice pocet
-0.016957153 42 39 81
0.001949948 39 43 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
Primérny rozdil
podilu
nezamestnanosti v
obci a okrese v
letech 2001-06 (v 12607.32 a | Celkovy
%) do 12607.32 | vice pocet
-17.50333309 41 40 81
-0.456666787 40 42 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
Podil vyjizd¢€jicich
na ekonomicky
aktivnim
obyvatelstvu 1991 12607.32 a | Celkovy
(v %) do 12607.32 |vice pocet
21.36986301 27 45 72
59.3040293 47 25 72
Celkovy pocet 74 70 144

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 7.2%

a2 3.243912

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 58.4%
M2 0.300109

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 81.5%
Xym2 0.054993

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.1%
M2 11.11969
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Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0854 %

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Podil vyjizdgjicich

na ekonomicky

aktivnim

obyvatelstvu 2001 12607.32 a | Celkovy
(v %) do 12607.32 |vice pocet
31.70914543 27 54 81
65.06024096 54 28 82
Celkovy pocet 81 82 163

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.0%
Zym2 17.23842

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0033 %

5 Celkové ptijmy /

Cetnost obyvatele

Rozdil

vyjizdgjicich na

ekonomicky

aktivnim

obyvatelstvu 91 a 12607.32 a | Celkovy
01 (v %) do 12607.32 | vice pocet
-19.40972222 41 31 72
3.472331679 33 39 72
Celkovy pocet 74 70 144
Plati nulova hypotéza

5 Celkové ptijmy /

Cetnost obyvatele

Dotace na 12607.32 a | Celkovy
obyvatele do 12607.32 | vice pocet
0.365084732 65 16 81
3.615487676 16 66 82
Celkovy pocet 81 82 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0 %

Cetnost

Celkové piijmy /
obyvatele

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 18.2%
Zym2 1.779151

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.0%
M2 60.12591
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Pocet
zameéstnancu u
velkych

zameéstnavateld v 12607.32 a | Celkovy
obci do 12607.32 | vice pocet

0 27 14 41

24.5 20 13 33

60 19 26 45

150 15 29 44
Celkovy pocet 81 82 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 1.097 %

Celkové piijmy /

obyvatele
Cetnost
Pocet
zaméstnancu u
nejveétsiho
zameéstnavatele v 12607.32 a | Celkovy
obci do 12607.32 | vice pocet
0 23 13 36
20 26 16 42
50 19 25 44
115 13 28 41
Celkovy pocet 81 82 163
Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.9486
%
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele

do 12607.32 a | Celkovy

Kanalizace v obci 12607.32 | vice pocet
Byla a je 8 13 21
Byla nebo je
Casteéné 19 16 35
Neni 39 22 61
Nové postavena 15 30 45
Celkovy pocet 81 81 162

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

Zym2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

Zym2

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 1.0765 %

3

1.1%

11.14452

3

0.9%

11.45901

3

1.1%

11.18532
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Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele
12607.32 a | Celkovy

Kanalizace v obci | do 12607.32 | vice pocet
Bylaaje 8 13 21
Cést byla a Gast
byla dobudovana |4 11 15
Cast dobudovana |6 4 10
Cést dobudovana
a planuje se
dobudovani 4 0 4
Je CasteCné a
planuje se
dobudovani 1 1 2
Nikdy nebyla 14 7 21
Nové postavena 15 30 45
planuje se
dobudovat 25 15 40
Postupné se
buduje a planuje
dobudovani 4 0 4

W | BHHEHH
Celkovy pocet 81 81 162

stupiiti volnosti

pravdépodobnost
rozdéleni chi2

Zym2

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.3785 %

Celkoveé
5 piijmy /
Cetnost obyvatele
Cistirna 12607.32a | Celkovy
odpadnich vod do 12607.32 | vice pocet
Byla a je 8 8 16
Cést byla a Gast
byla dobudovana |0 1 1
Cast dobudovana |4 6 10
Je Castecné a
planuje se
dobudovani 1 0 1
Nikdy nebyla 29 14 43
Nové postavena 16 45 61
planuje se
dobudovat 23 7 30
Celkovy pocet 81 81 162

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

Zym2

8

0.4%

22.69048

6

0.0%

29.95278
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Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.004 %

5 Celkové ptijmy /

Cetnost obyvatele

Dojizd’kovy cCas

do krajského

meésta (v 12607.32 a | Celkovy
minutach) do 12607.32 | vice pocet

6 41 39 80

44 40 43 83
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Lékarskeé péce - 12607.32 a | Celkovy
1ékatska praxe do 12607.32 | vice pocet
Byl a zlistal 42 58 100

Byl a neztstal 6 7 13
Ptisel do obce 4 4 8

Nikdy nebyl 29 13 42
Celkovy pocet 81 82 163

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 69.6%
M2 0.152304

stupiiti volnosti 3

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 3.3%
Zym2 8.726355

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 3.3159 %

5 Celkové ptijmy /
Cetnost obyvatele

12607.32 a | Celkovy
Nadmotska vyska |do 12607.32 | vice pocet
-183.1 37 44 81
9.1 44 38 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
Hustota obyvatel /
plocha obce 12607.32 a | Celkovy
(obyv./ km2) do 12607.32 | vice pocet

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 30.8%
X2 1.037867
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8.404099561 39 42 81
70.49238399 42 40 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele

12607.32 a | Celkovy
Namésti v obci do 12607.32 | vice pocet
upravené 48 60 108
neupravené 17 15 32
neni 16 7 23
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
Tézba surovin v 12607.32 a | Celkovy
obci do 12607.32 | vice pocet
Nikdy se netézilo |63 52 115
Prestalo se tézit 8 17 25
Zacalo se tezit 1 1 2
Stale se tezi 9 12 21
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
Staré ekologické 12607.32 a | Celkovy
zatéze v obci do 12607.32 | vice pocet
Ano 32 45 77
Ne 49 37 86
Celkovy pocet 81 82 163

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2 69.5%
Zym2 0.153762

stupiiti volnosti 2

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 8.3%
M2 4.974125

stupiii volnosti 3

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 19.4%
Zym2 4.714788

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 4.9%
Zym2 3.863234

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 4.9355 %
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Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele
Brownfields v 12607.32 a | Celkovy
obci do 12607.32 | vice pocet
Ano 32 47 79
Ne 49 35 84
Celkovy pocet 81 82 163
Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 2.2908
%
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
Matetska Skola v 12607.32 a | Celkovy
obci do 12607.32 | vice pocet
Stale je 75 74 149
Zalozena 0 2 2
Nikdy nebyla 3 3 6
Zrusena 3 3 6
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
Zakladni skola v 12607.32 a | Celkovy
obci do 12607.32 | vice pocet
Skola zfistala 55 73 128
Skola nebyla nebo
zrusena 26 8 34
Celkovy pocet 81 81 162

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 2.3%
Zym2 5.175494

stupiii volnosti 3

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 57.2%
Zym2 2.000652

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.1%
M2 12.06066

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0515 %

Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
Pocet spolkt v 12607.32 a | Celkovy
obci do 12607.32 | vice pocet
0 6 8 14
1 7 4 11

stupiiti volnosti 7

pravdépodobnost

rozdéleni chi2 30.3%

143



2 18 11 29

3 18 12 30

4 8 17 25

5 10 10 20

6 5 8 13

7 9 12 21
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Stavebni omezeni 12607.32 a | Celkovy
v obci do 12607.32 | vice pocet
Ano 32 31 63
Ne 47 50 97
Celkovy pocet 79 81 160
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Poloha obce v 12607.32 a | Celkovy
oblasti Sudet do 12607.32 | vice pocet
Ano 31 42 73
Ne 50 40 90
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Pocet turistickych

zajimavosti,

moznosti

pohostinsti a 12607.32 a | Celkovy
ubytovani do 12607.32 | vice pocet
0 1 0 1

1 5 1 6

2 24 18 42

a2 8.34861

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 77.2%
M2 0.08367

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 9.6%
M2 2.762614

stupiii volnosti 5

pravdépodobnost

rozdéleni chi2 1.5%
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3 34 25 59
4 14 33 47
5 3 5 8
Celkovy pocet 81 82 163

Sym2 14.07194

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 1.5159 %

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Vzdalenost

dalnice od obce 12607.32 a | Celkovy
(km) do 12607.32 | vice pocet

3 32 30 62

180 49 52 101
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Vzdalenost silnice

1.t¥idy od obce 12607.32 a | Celkovy
(m) do 12607.32 | vice pocet

0 37 42 79

5000 44 40 84
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Pocet oblasti do

kterych chtéji

starostové v

obcich v

budoucnu 12607.32 a | Celkovy
investovat do 12607.32 | vice pocet

0 5 11 16

1 16 8 24

2 20 18 38

3 23 21 44

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost

rozdéleni chi2 70.1%

Zym2 0.147496

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 47.9%
Zym2 0.500816

stupiiti volnosti 6

pravdépodobnost

rozdéleni chi2 14.9%
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4 11 14 25
5 6 6 12
6 0 4 4
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
Dostupnost obci s
rozs§ifenou
pusobnosti (dle 12607.32 a | Celkovy
URS) do 12607.32 | vice pocet
1 17 28 45
4 40 34 74
8 24 19 43
Celkovy pocet 81 81 162
Plati nulova hypotéza

Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
Vzdalenost ke
komunikaci 12607.32 a | Celkovy
1.tfidy (dle URS) |do 12607.32 |vice pocet
1 27 23 50
4 34 31 65
8 20 28 48
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové prijmy /
Cetnost obyvatele
Poloha ve vztahu
k rozvojovym 12607.32 a | Celkovy
uzemim (dle URS) | do 12607.32 | vice pocet
1 34 34 68
3 32 26 58
5 15 22 37

Zym2 9.46706

stupiii volnosti 2

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 15.3%
Zym2 3.756771

stupiiti volnosti 2

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 40.9%
M2 1.785727

stupiii volnosti 2

pravdépodobnost

rozdéleni chi2 37.9%
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Celkovy pocet 81 82 | 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové prijmy /

Cetnost obyvatele

Primérny ro¢ni

priristek obyvatel 12607.32 a | Celkovy
v obci do 12607.32 | vice pocet
-18.46666667 44 33 77

2.4 36 43 79
Celkovy pocet 80 76 156
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Ekonomické 12607.32 a | Celkovy
indikatory do 12607.32 | vice pocet

-1 49 10 59

0 20 13 33

1 9 49 58

-11 3 10 13
Celkovy pocet 81 82 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0 %

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Indikatory 12607.32 a | Celkovy
obyvatelstva do 12607.32 | vice pocet

-1 31 26 57

0 14 8 22

1 28 36 64

-11 8 12 20
Celkovy pocet 81 82 163

Plati nulova hypotéza

Zym2 1.938952

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 14.8%
M2 2.090492

stupiii volnosti 3

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 0.0%
Zym2 58.61602

stupiiti volnosti 3

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 27.6%
Zym2 3.868971
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Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele
Hrad nebo zamek 12607.32 a | Celkovy
v obci do 12607.32 | vice pocet
Ano 22 28 50
Ne 59 54 113
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele

12607.32 a | Celkovy
Aquapark vobci | do 12607.32 | vice pocet
Ano 1 2 3
Ne 80 80 160
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
Lyzatska 12607.32 a | Celkovy
sjezdovka v obci | do 12607.32 | vice pocet
Ano 10 18 28
Ne 71 64 135
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele

12607.32 a | Celkovy
Cyklotrasa v obci | do 12607.32 | vice pocet
Ano 66 73 139
Ne 15 9 24
Celkovy pocet 81 82 163

Plati nulova hypotéza

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 33.4%
Zym2 0.935139

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 56.7%
M2 0.327211

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 10.4%
M2 2.642642

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 17.4%
Zym2 1.846453
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Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

V obci je mozné 12607.32 a | Celkovy
se ubytovat do 12607.32 | vice pocet
Ano 49 65 114

Ne 32 17 49
Celkovy pocet 81 82 163

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.9%
Zymi2 6.831573

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.8956 %

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Darové ptijmy / 12607.32 a | Celkovy
obyvatele do 12607.32 | vice pocet
2.852066773 56 25 81
6.004806202 25 57 82
Celkovy pocet 81 82 163

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.0%
M2 24.34678

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0001 %

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Nedanové ptijmy / 12607.32 a | Celkovy
obyvatele do 12607.32 | vice pocet
0.039980609 60 21 81
0.423983697 21 61 82
Celkovy pocet 81 82 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0 %

5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele

12607.32 a | Celkovy
Cizi zdroje / obyv |do 12607.32 | vice pocet
-7270.177436 51 30 81
2185.098194 30 52 82
Celkovy pocet 81 82 163

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.0%
M2 38.28528

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.1%
M2 11.34118

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0758 %
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Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Celkové ptijmy / 12607.32 a | Celkovy
obyvatele do 12607.32 | vice pocet
6895.989317 81 0 81
12607.32032 0 82 82
Celkovy pocet 81 82 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0 %

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Primérny roc¢ni

priristek obyvatel 12607.32 a | Celkovy
v obci do 12607.32 | vice pocet
-18.46666667 44 33 77

2.4 36 43 79
Celkovy pocet 80 76 156
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

pocet obyvatel 12607.32 a | Celkovy
2006 do 12607.32 | vice pocet
504 75 66 141
2000 6 16 22
Celkovy pocet 81 82 163

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.0%
Zymi2 163

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 14.8%
Zym2 2.090492

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 2.4%
Zym2 5.11398

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 2.3734 %

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

velikost katastru 12607.32 a | Celkovy
2006 do 12607.32 | vice pocet
206 47 34 81

1372 34 48 82
Celkovy pocet 81 82 163

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 3.4%
M2 4.470697

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 3.4481 %
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Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele
obyvatele na
plochu bez 12607.32 a | Celkovy
lesa 2006 do 12607.32 | vice pocet
19.98607242 41 40 81
109.285367 40 42 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
obyvatele na
plochu bez lesaa 12607.32 a | Celkovy
pudy do 12607.32 | vice pocet
24.43593018 39 42 81
294.3925234 42 40 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
% lesni ptidy na 12607.32 a | Celkovy
celku do 12607.32 | vice pocet
0 42 39 81
25.79675286 39 43 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova
hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
podil bez vzdelani 12607.32 a | Celkovy
1991 do 12607.32 | vice pocet
0 43 33 76
0.217167811 35 41 76

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 81.5%
M2 0.054993

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 69.5%
M2 0.153762

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 58.4%
Xym2 0.300109

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost

rozdéleni chi2 19.4%
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Celkovy pocet 78 74 | 152
Plati nulova hypotéza
5 Celkové prijmy /
Cetnost obyvatele
podil zakladni 12607.32 a | Celkovy
1991 do 12607.32 | vice pocet
28.27140549 39 37 76
41.83673469 40 37 77
Celkovy pocet 79 74 153
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
suma 1991 zak a 12607.32 a | Celkovy
bez do 12607.32 | vice pocet
28.59450727 38 38 76
42.56047945 40 36 76
Celkovy pocet 78 74 152
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele

12607.32 a | Celkovy
podil zakl do 12607.32 | vice pocet
14.76109215 38 43 81
27.67371601 43 39 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
suma2001zak a 12607.32 a | Celkovy
bez do 12607.32 | vice pocet
14.84641638 38 43 81
28.390462 43 39 82

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2

1.685378

1

93.8%
0.006123

74.6%
0.105336

48.1%
0.497648

48.1%
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Celkovy pocet 81 82 | 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové prijmy /

Cetnost obyvatele

pocet obyvatel 12607.32 a | Celkovy
1971 do 12607.32 | vice pocet
275 46 31 77

885 33 45 78
Celkovy pocet 79 76 155

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

M2

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 2.9954 %

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

pocet obyvatel 12607.32 a | Celkovy
1981 do 12607.32 | vice pocet
228 45 27 72

1013 29 44 73
Celkovy pocet 74 71 145

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.609 %

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

pocet obyvatel 12607.32 a | Celkovy
1991 do 12607.32 | vice pocet
352 49 31 80

885 32 49 81
Celkovy pocet 81 80 161

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

M2

stupiili volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

M2

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.5798 %

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

Nezaméstnanost 12607.32 a | Celkovy
OBEC 2006 do 12607.32 | vice pocet
2.799999952 41 40 81

8.75 39 42 81

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

0.497648

3.0%
4.711932

0.6%
7.523343

0.6%
7.611984

75.3%
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Celkovy pocet |80 82 162
Plati nulova hypotéza
5 Celkové prijmy /
Cetnost obyvatele

12607.32 a | Celkovy
EAKT2001 do 12607.32 | vice pocet
148 51 30 81
428 30 52 82
Celkovy pocet 81 82 163

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

M2

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0758 %

5 Celkové ptijmy /

Cetnost obyvatele

JEDNOTEK 200 12607.32 a | Celkovy
7 do 12607.32 | vice pocet

1 19 18 37

2 12 8 20

4 7 16 23
Celkovy pocet 38 42 80

Plati nulova hypotéza

5 Celkové ptijmy /

Cetnost obyvatele

Kanalizace 12607.32 a | Celkovy
bodovana do 12607.32 | vice pocet

1 39 26 65

7 42 56 98
Celkovy pocet 81 82 163

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

Zym2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

Zym2

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 3.2083 %

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

5 12607.32 a | Celkovy
COV bodovana do 12607.32 | vice pocet

1 53 27 80

7 28 55 83

stupiii volnosti

pravdépodobnost

0.09878

0.1%
11.34118

12.5%

4.159164

3.2%
4.594038

0.0%
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Celkovy pocet

81

82

163

rozdéleni chi2

M2

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0033 %

5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele

12607.32 a | Celkovy
NADR M 2006 |do 12607.32 | vice pocet
0 36 44 80
4000 45 38 83
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
OKR MESTO K 12607.32 a | Celkovy
M do 12607.32 | vice pocet
4 42 33 75
17 39 49 88
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele

12607.32 a | Celkovy
ZAPLAV_PCT do 12607.32 | vice pocet
0 42 39 81
0.029999999 39 43 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
ZASTupitelt_200 12607.32 a | Celkovy
7 do 12607.32 | vice pocet
5 41 29 70
11 40 53 93

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdé¢leni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost

17.22765

23.9%
1.384279

13.7%
2.210312

58.4%
0.300109

4.9%
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Celkovy pocet 81

82

163

rozdéleni chi2

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 4.9205 %

Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
rozdil 14 2007- 12607.32 a | Celkovy
1991 do 12607.32 | vice pocet
-0.133522407 43 35 78
-0.048240784 35 43 78
Celkovy pocet 78 78 156
Plati nulova hypotéza

Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
rozdil V60 2007- 12607.32 a | Celkovy
1991 do 12607.32 | vice pocet
-0.17482504 47 32 79
-0.014195678 32 48 80
Celkovy pocet 79 80 159

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 1.3969 %

Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
% narist celkem 12607.32 a | Celkovy
podn.subj do 12607.32 | vice pocet
15.38461538 43 38 81
131.1403509 38 44 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
zména poctu
statnich 2006- 12607.32 a | Celkovy
1997 do 12607.32 | vice pocet
-6 16 23 39

M2 3.868358
stupiii volnosti 1
pravdépodobnost

rozdéleni chi2 20.0%
Zym2 1.641026
stupiii volnosti 1
pravdépodobnost

rozdéleni chi2 1.4%
Zym2 6.042051
stupiii volnosti 1
pravdépodobnost

rozdéleni chi2 38.9%
M2 0.741559
stupiii volnosti 1
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1 65 59 124
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
zména poctu
akciovych 2006- 12607.32 a | Celkovy
1997 do 12607.32 | vice pocet
-1 2 0 2
0 78 81 159
Celkovy pocet 80 81 161
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
zména poctu FO 12607.32 a | Celkovy
2006-1997 do 12607.32 | vice pocet
9 45 36 81
71 36 46 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
podil rolnikt 1993 12607.32 a | Celkovy
na celku do 12607.32 | vice pocet
0 28 53 81
14.54545455 53 29 82
Celkovy pocet 81 82 163

pravdépodobnost
rozdéleni chi2

Zym2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdé¢leni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2

M2

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0124 %

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

podil rolnikti 2006 12607.32 a | Celkovy
na celku do 12607.32 | vice pocet

21.5%
1.540656

15.2%
2.050472

13.7%
2.213461

0.0%
14.73486
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0 34 47 81
5479452055 47 35 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

rozdil 2006-1993 12607.32 a | Celkovy
podilu rolnik do 12607.32 | vice pocet
-38.54166667 46 35 81
-7.535460993 35 47 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

pramérna hodnota 12607.32 a | Celkovy
znecisténi do 12607.32 | vice pocet

1 36 37 73

1.375 45 45 90
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

rozdil 2005 od

praméru 12607.32 a | Celkovy
znecisténi do 12607.32 | vice pocet
-0.875 42 30 72

0 39 52 91
Celkovy pocet 81 82 163

stupiil volnosti

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdé¢leni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

M2

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 4.9712 %

5.0%
3.836527

7.2%
3.243912

93.1%
0.007564

5.0%
3.851153
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Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

body za

komunikaci 3 12607.32 a | Celkovy
nejlepsi do 12607.32 | vice pocet

1 22 15 37

3 58 66 124
Celkovy pocet 80 81 161
Plati nulova hypotéza

5 Celkové ptijmy /

Cetnost obyvatele

DOJEM body 5 12607.32 a | Celkovy
nejlepsi do 12607.32 | vice pocet

1 48 32 80

4 33 50 83
Celkovy pocet 81 82 163

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

M2

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.9772 %

5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele
OBNOVA VESN 12607.32 a | Celkovy
ICE do 12607.32 | vice pocet
Ano 67 64 131
Ne 10 17 27
Celkovy pocet 77 81 158
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy /
Cetnost obyvatele

12607.32 a | Celkovy
VES ROKU do 12607.32 | vice pocet
Ano 13 21 34
Ne 67 60 127
Celkovy pocet 80 81 161

Plati nulova hypotéza

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

M2

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

M2

17.6%
1.834313

1.0%
6.676044

18.2%
1.783394

13.3%
2.262056
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Celkové piijmy /

Cetnost obyvatele

12607.32 a | Celkovy
tezba nerostu body | do 12607.32 | vice pocet
1 8 17 25
2 73 65 138
Celkovy pocet 81 82 163

Plati nulova hypotéza

stupiii volnosti

pravdépodobnost
rozdeleni chi2

M2

1

5.4%
3.697772
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Priloha 6 Chi kvadrat pro celkové prijmy bez dotaci

5 Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Kapitalové vydaje 8394.52a | Celkovy

na obyvatel do 8394.52 |vice pocet

308.0664152 51 30 81 stupiii volnosti 1
pravdépodobnost

4783.752357 30 52 82 rozdéleni chi2 0.1%

Celkovy pocet 81 82 163 Zym2 11.34118

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0758 %

5 Celkové piijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Celkové ptijmy na 8394.52a | Celkovy

obyvatele do 8394.52 |vice pocet

4901.21204 81 0 81 stupnti volnosti 1
pravdépodobnost

8394.519021 0 82 82 rozdéleni chi2 0.0%

Celkovy pocet 81 82 163 Zym2 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0 %

5 Celkové piijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Aktiva na 8394.52a | Celkovy

obyvatele do 8394.52 |vice pocet

-7346.612185 50 31 81 stupnti volnosti 1
pravdépodobnost

5002.038337 31 51 82 rozdéleni chi2 0.2%

Celkovy pocet 81 82 163 Zym2 9.329055

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.2255 %

5 Celkové piijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Primérny rozdil

podilti migrace v

obci a okrese v

letech 93-2006 (v 8394.52a | Celkovy

%) do 8394.52 |vice pocet

-12.88235294 42 39 81 stupnti volnosti 1
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3.823529412 39 43 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

Celkové ptijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele
Primérny rozdil
podilt prirtstku v
obci a okrese v
letech 93-2006 (v 8394.52a | Celkovy
%) do 8394.52 |vice pocet
-0.016957153 46 35 81
0.001949948 35 47 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

Celkové ptijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele
Primérny rozdil
podilu
nezamestnanosti v
obci a okrese v
letech 2001-06 (v 8394.52a | Celkovy
%) do 8394.52 |vice pocet
-17.50333309 35 46 81
-0.456666787 46 36 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové ptijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele
Podil vyjizd¢€jicich
na ekonomicky
aktivnim
obyvatelstvu 1991 8394.52a | Celkovy
(v %) do 8394.52 |vice pocet
21.36986301 25 47 72
59.3040293 46 26 72
Celkovy pocet 71 73 144

pravdépodobnost

rozdéleni chi2 58.4%

a2 0.300109

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 7.2%
M2 3.243912

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 10.0%
Xym2 2.707306

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.0%
M2 12.25236
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Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0465 %

Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Podil vyjizdgjicich

na ekonomicky

aktivnim

obyvatelstvu 2001 8394.52a | Celkovy
(v %) do 8394.52 |vice pocet
31.70914543 31 50 81
65.06024096 50 32 82
Celkovy pocet 81 82 163

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.4%
Zym2 8.402191

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.3748 %

Celkové piijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Rozdil

vyjizdgjicich na

ekonomicky

aktivnim

obyvatelstvu 91 a 8394.52a | Celkovy
01 (v %) do 8394.52 |vice pocet
-19.40972222 42 30 72
3.472331679 29 43 72
Celkovy pocet 71 73 144

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 3.0%
Zym2 4.69535

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 3.0244 %

Celkové piijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Dotace na 8394.52a | Celkovy
obyvatele do 8394.52 |vice pocet
0.365084732 50 31 81
3.615487676 31 51 82
Celkovy pocet 81 82 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti

0.2255 %

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.2%
M2 9.329055
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Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele
Pocet
zameéstnanci u
velkych
zaméstnavateld v 8394.52a | Celkovy
obci do 8394.52 |vice pocet
0 41 33 74
60 40 49 89
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

Celkové ptijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele
Pocet
zamestnanci u
nejveétsiho
zaméstnavatele v 8394.52a | Celkovy
obci do 8394.52 |vice pocet
0 45 33 78
50 36 49 85
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

Celkoveé

piijmy bez
5 dotaci /
Cetnost obyvatele

8394.52a | Celkovy

Kanalizace v obci | do 8394.52 |vice pocet
Byla a je 7 14 21
Byla nebo je
castecné 20 15 35
Neni 34 27 61
Nové postavena 19 26 45
Celkovy pocet 80 82 162

Plati nulova hypotéza

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 18.4%
M2 1.768909

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost

rozd¢leni chi2 5.0%
Sym2 3.828398
stupiii volnosti 3
pravdépodobnost

rozdéleni chi® 17.8%
Ychi® 4.915845
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Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Cistirna 8394.52a |Celkovy
odpadnich vod do 8394.52 |vice pocet
Bylaaje 6 10 16

Byla nebo je

castecnd 5 7 12

Neni 49 24 73
Nové postavena 20 41 61
Celkovy pocet 80 82 162

stupiiti volnosti 3
pravdépodobnost

rozdéleni chi® 0.1%
Tchi’ 17.1024

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0673 %

Celkové ptijmy bez dotaci
/ obyvatele

Cetnost
Dojizd’kovy ¢as
do krajského
mesta (v 8394.52a | Celkovy
minutach) do 8394.52 | vice pocet
6 43 37 80
44 38 45 83
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

Celkoveé

pfijmy bez
5 dotaci /
Cetnost obyvatele
Lékatské péce - 8394.52a | Celkovy
1ékatska praxe do 8394.52 |vice pocet
Byl a zistal 45 55 100
Byl a neztstal 3 10 13
Ptisel do obce 5 3 8
Nikdy nebyl 28 14 42
Celkovy pocet 81 82 163

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 30.9%
Zym2 1.034265

stupiii volnosti 3

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 1.9%
Sym2 9.930136

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 1.9169 %
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Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele
Nadmoiska vyska 8394.52a | Celkovy
- rozdil do 8394.52 |vice pocet
-183.1 37 44 81
9.1 44 38 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové ptijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele
Hustota obyvatel /
plocha obce 8394.52a | Celkovy
(obyv./ km2) do 8394.52 |vice pocet
8.404099561 34 47 81
70.49238399 47 35 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele

8394.52a | Celkovy
Namésti v obci do 8394.52 |vice pocet
upravené 51 57 108
neupravené 15 17 32
neni 15 8 23
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele
Tézba surovin v 8394.52a | Celkovy
obci do 8394.52 |vice pocet
Nikdy se netézilo |65 50 115
Prestalo se tézit 8 17 25
Zacalo se tezit 1 1 2

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 30.8%
Zymi2 1.037867

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 5.0%
M2 3.836527

stupiii volnosti 2

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 27.5%
Zym2 2.58273

stupiii volnosti 3

pravdépodobnost

rozdéleni chi2 5.7%
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Stale se tézi 7 14 21
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Staré ekologické 8394.52a | Celkovy
zatéze v obci do 8394.52 |vice pocet
Ano 37 40 77

Ne 44 42 86
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Brownfields v 8394.52a | Celkovy
obci do 8394.52 |vice pocet
Ano 35 44 79

Ne 46 38 84
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Matetska skola v 8394.52a | Celkovy
obci do 8394.52 |vice pocet
Stale je 74 75 149
Zalozena 0 2 2

Nikdy nebyla 4 2 6
ZruSena 3 3 6
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Zakladni skola v 8394.52a | Celkovy
obci do 8394.52 |vice pocet

a2 7.524003

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 69.2%
M2 0.157266

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 18.2%
Zym2 1.781153

stupiii volnosti 3

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 44.6%
M2 2.667343
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Devitileta ZS 24 42 66
ZS zru$ena 6 3 9
Pétiletd ZS 36 26 62
Nebyla ZS 13 11 24
ZS zalozena 1 0 1
Snizen pocet tfid | 1 0 1
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové ptijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele

Pocet spolkt v 8394.52a | Celkovy
obci do 8394.52 |vice pocet
0 4 10 14

1 5 6 11

2 17 12 29

3 18 12 30

4 8 17 25

5 13 7 20

6 6 7 13

7 10 11 21
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové ptijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele

Stavebni omezeni 8394.52a | Celkovy
v obci do 8394.52 |vice pocet
Ano 28 35 63
Ne 51 46 97
Celkovy pocet 79 81 160

Plati nulova hypotéza

stupiiti volnosti 5

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 8.5%

a2 9.68289

stupiiti volnosti 7

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 19.5%
M2 9.883186

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 31.5%
Zym2 1.010668
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Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele
Poloha obce v 8394.52a | Celkovy
oblasti Sudet do 8394.52 |vice pocet
Ano 31 42 73
Ne 50 40 90
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové ptijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele
Pocet turistickych
zajimavosti,
moznosti
pohostinsti a 8394.52a | Celkovy
ubytovani do 8394.52 |vice pocet
0 0 1 1
1 3 3 6
2 27 15 42
3 29 30 59
4 19 28 47
5 3 5 8
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

Celkové ptijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele
Vzdalenost
dalnice od obce 8394.52a | Celkovy
(km) do 8394.52 |vice pocet
3 34 28 62
180 47 54 101
Celkovy pocet 81 82 163

Plati nulova hypotéza

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 9.6%
Zym2 2.762614

stupiiti volnosti 5

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 24.7%
Zym2 6.663041

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 30.3%
M2 1.059699
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Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Vzdalenost silnice

1.tfidy od obce 8394.52 a Celkovy
(m) do 8394.52 |vice pocet
0 38 41 79
5000 43 41 84
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele

Pocet oblasti do

kterych chtéji

starostové v

obcich v

budoucnu 8394.52a | Celkovy
investovat do 8394.52 |vice pocet
0 7 9 16

1 14 10 24

2 20 18 38

3 20 24 44

4 14 11 25

5 6 6 12

6 0 4 4
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele

Dostupnost obci s

rozsifenou

pusobnosti (dle 8394.52a | Celkovy
URS) do 8394.52 |vice pocet
1 19 26 45

4 35 39 74

8 26 17 43
Celkovy pocet 80 82 162

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 69.3%
Zym2 0.155414

stupiii volnosti 6

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 45.3%
Zym2 5.739647

stupiiti volnosti 2

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 20.6%
M2 3.164617
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Plati nulova hypotéza

Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Vzdalenost ke

komunikaci 8394.52a | Celkovy
1.tfidy (dle URS) |do 8394.52 |vice pocet

1 20 30 50

4 36 29 65

8 25 23 48
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Poloha ve vztahu

k rozvojovym 8394.52a | Celkovy
uzemim (dle URS) | do 8394.52 | vice pocet

1 29 39 68

3 36 22 58

5 16 21 37
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Primérny ro¢ni

prirtstek obyvatel 8394.52a | Celkovy
v obci do 8394.52 |vice pocet
-18.46666667 48 29 77

2.4 32 47 79
Celkovy pocet 80 76 156
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Ekonomické 8394.52a | Celkovy
indikatory do 8394.52 | vice pocet

stupiiti volnosti 2

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 24.3%
M2 2.831151

stupiii volnosti 2

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 6.3%
Sym2 5.519647

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.6%
M2 7.43874
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-1 44 15 59
0 17 16 33
1 16 42 58
-11 4 9 13
Celkovy pocet 81 82 163

stupiiti volnosti 3

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.0%
M2 27.8577

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0004 %

Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele
Indikatory 8394.52a | Celkovy
obyvatelstva do 8394.52 |vice pocet
-1 26 31 57
0 15 7 22
1 31 33 64
-11 9 11 20
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové ptijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele
Hrad nebo zamek 8394.52a | Celkovy
v obci do 8394.52 |vice pocet
Ano 22 28 50
Ne 59 54 113
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové ptijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele

8394.52a | Celkovy
Aquapark vobci | do 8394.52 |vice pocet
Ano 0 3 3
Ne 81 79 160
Celkovy pocet 81 82 163

Plati nulova hypotéza

stupiii volnosti 3

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 30.7%
Zym2 3.604188

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 33.4%
M2 0.935139

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 8.2%
Zym2 3.018979
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Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele
Lyzaiska 8394.52a | Celkovy
sjezdovka vobci | do 8394.52 |vice pocet
Ano 13 15 28
Ne 68 67 135
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele

8394.52a | Celkovy
Cyklotrasa v obci |do 8394.52 |vice pocet
Ano 66 73 139
Ne 15 9 24
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele
V obci je mozné 8394.52a | Celkovy
se ubytovat do 8394.52 |vice pocet
Ano 53 61 114
Ne 28 21 49
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele
Danové ptijmy / 8394.52a | Celkovy
obyvatele do 8394.52 |vice pocet
2.852066773 49 32 81
6.004806202 32 50 82
Celkovy pocet 81 82 163

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 70.4%
Zym2 0.144135

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 17.4%
Zym2 1.846453

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 21.2%
Zym2 1.555327

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 0.6%
M2 7.513269

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.6125 %
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Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Nedanové piijmy / 8394.52a | Celkovy
obyvatele do 8394.52 |vice pocet
0.039980609 57 24 81
0.423983697 24 58 82
Celkovy pocet 81 82 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0 %

Celkové piijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

8394.52a | Celkovy
Cizi zdroje / obyv |do 8394.52 |vice pocet
-7270.177436 47 34 81
2185.098194 34 48 82
Celkovy pocet 81 82 163

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 0.0%
Zym2 27.53691

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 3.4%
M2 4.470697

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 3.4481 %

Celkové piijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Celkové ptijmy

bez dotaci / 8394.52a | Celkovy
obyvatele do 8394.52 |vice pocet
4901.21204 81 0 81
8394.519021 0 82 82
Celkovy pocet 81 82 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0 %

Celkové piijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

Primérny ro¢ni

prirtstek obyvatel 8394.52a | Celkovy
v obci do 8394.52 |vice pocet
-18.46666667 48 29 77

2.4 32 47 79
Celkovy pocet 80 76 156

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.0%
Zym2 163

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.6%
M2 7.43874
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Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.6383 %

5 Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

pocet obyvatel 8394.52a | Celkovy
2006 do 8394.52 |vice pocet
504 70 71 141
2000 11 11 22
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

velikost katastru 8394.52a | Celkovy
2006 do 8394.52 |vice pocet
206 51 30 81

1372 30 52 82
Celkovy pocet 81 82 163

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 97.5%
M2 0.000957

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.1%
M2 11.34118

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0758 %

5 Celkové piijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

obyvatele na plochu 8394.52a | Celkovy
bez lesa 2006 do 8394.52 |vice pocet
19.98607242 36 45 81
109.285367 45 37 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

obyvatele na plochu 8394.52a | Celkovy
bez lesaa pudy do 8394.52 |vice pocet
70.6323687 25 56 81
723.7837838 56 26 82
Celkovy pocet 81 82 163

stupnd volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 18.3%
Zym2 1.77442

stupnd volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.0%
Zym2 22.83453
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Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.0002 %

Celkové piijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele
% lesni ptidy na 8394.52a | Celkovy
celku do 8394.52 |vice pocet
0 40 41 81
25.79675286 41 41 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele
podil bez vzdelani 8394.52a | Celkovy
1991 do 8394.52 |vice pocet
0 42 34 76
0.217167811 34 42 76
Celkovy pocet 76 76 152
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele

8394.52a | Celkovy
podil zakladni 1991 | do 8394.52 |vice pocet
28.27140549 43 33 76
41.83673469 34 43 77
Celkovy pocet 77 76 153
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele
suma 1991 zak a 8394.52a | Celkovy
bez do 8394.52 |vice pocet
28.59450727 43 33 76
42.56047945 33 43 76
Celkovy pocet 76 76 152

stupnd volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 93.7%
Zym2 0.006211

stupnd volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 19.4%
Zym2 1.684211

stupnd volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 12.4%
Zym2 2.361302

stupnd volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 10.5%
Zym2 2.631579
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Plati nulova hypotéza

Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

8394.52a | Celkovy
podil zakl do 8394.52 |vice pocet
14.76109215 44 37 81
27.67371601 37 45 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele

8394.52a | Celkovy
suma2001zak a bez |do 8394.52 |vice pocet
14.84641638 44 37 81
28.390462 37 45 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele

8394.52a | Celkovy
pocet obyvatel 1971 | do 8394.52 | vice pocet
275 40 37 77
885 39 39 78
Celkovy pocet 79 76 155
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele

8394.52a | Celkovy
pocet obyvatel 1981 | do 8394.52 | vice pocet
228 40 32 72
1013 33 40 73
Celkovy pocet 73 72 145

stupnd volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 24.0%
Zym2 1.379343

stupnd volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 24.0%
Zym2 1.379343

stupnd volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 80.8%
Zym2 0.058841

stupnd volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 21.3%
Zym2 1.553299
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Plati nulova hypotéza

Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

8394.52a | Celkovy
pocet obyvatel 1991 | do 8394.52 | vice pocet
352 42 38 80
885 38 43 81
Celkovy pocet 80 81 161
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele
Nezaméstnanost 8394.52a | Celkovy
OBEC 2006 do 8394.52 |vice pocet
2.799999952 43 38 81
8.800000191 38 44 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele

8394.52a | Celkovy
EAKT2001 do 8394.52 |vice pocet
148 45 36 81
428 36 46 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele

8394.52a | Celkovy
JEDNOTEK 2007 |do 8394.52 |vice pocet
1 45 32 77
2 19 19 38
4 9 12 21

stupnd volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 47.8%
Zym2 0.50245

stupnd volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 38.9%
Zym2 0.741559

stupnd volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 13.7%
Zym2 2.213461

stupnd volnosti 4

pravdépodobnost

rozdéleni chi2 12.6%
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6 6 13 19

10 2 6 8
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové ptijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele

Kanalizace 8394.52a | Celkovy
bodovana do 8394.52 |vice pocet
1 12 9 21

2 12 7 19

3 8 14 22

4 2 1 3

7 34 39 73

8 13 12 25
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové ptijmy bez dotaci
Cetnost / obyvatele

5 8394.52a | Celkovy
COV bodovana do 8394.52 | vice pocet
1 49 31 80

7 32 51 83
Celkovy pocet 81 82 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.3765 %

Celkové piijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele

8394.52a | Celkovy
NADR M 2006 do 8394.52 | vice pocet
0 36 44 80
4000 45 38 83
Celkovy pocet 81 82 163

Plati nulova hypotéza

Symi2 7.19646

stupiid volnosti 5

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 53.6%
Zym2 4.090543

stupnd volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.4%
Zym2 8.393579

stupnd volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 23.9%
Zym2 1.384279
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Celkové ptijmy bez dotaci

Cetnost / obyvatele
8394.52a | Celkovy
OKR _MESTO KM |do 8394.52 |vice pocet
4 42 33 75
17 39 49 88
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové ptijmy bez
Cetnost dotaci / obyvatele
8394.52 a | Celkovy
ZAPLAV PCT do 8394.52 | vice pocet
0 40 41 81
0.029999999 41 41 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
Celkové ptijmy bez
dotaci / obyvatele
Cetnost
8394.52 a | Celkovy
ZASTupitelt 2007 do 8394.52 | vice pocet
5 40 30 70
11 41 52 93
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
Celkové ptijmy bez
Cetnost dotaci / obyvatele
8394.52 a | Celkovy
rozdil 14 2007-2001 |do 8394.52 | vice pocet
-0.125505208 39 42 81
-0.017177229 42 40 82
Celkovy pocet 81 82 163

Plati nulova hypotéza

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 13.7%
Zym2 2.210312

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdé¢leni chi2 93.7%
Zym2 0.006211

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 9.9%
Zym2 2.723614

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 69.5%
Zym2 0.153762
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Celkové piijmy bez

Cetnost dotaci / obyvatele

8394.52 a | Celkovy
rozdil V60 2007-1991 | do 8394.52 | vice pocet
-0.17482504 42 37 79
-0.014195678 36 44 80
Celkovy pocet 78 81 159
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez
Cetnost dotaci / obyvatele
% narist celkem 8394.52a |Celkovy
podn.subj do 8394.52 | vice pocet
15.38461538 41 40 81
131.1403509 40 42 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez
Cetnost dotaci / obyvatele
zména poctu statnich 8394.52a | Celkovy
2006-1997 do 8394.52 | vice pocet
-6 17 22 39
1 64 60 124
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez
Cetnost dotaci / obyvatele
zména poctu 8394.52a | Celkovy
akciovych 2006-1997 | do 8394.52 | vice pocet
-1 1 1 2
0 80 79 159
Celkovy pocet 81 80 161

Plati nulova hypotéza

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 30.3%
M2 1.060229

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 81.5%
M2 0.054993

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 38.2%
Zym2 0.763952

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdeleni chi2 99.3%
M2 7.81E-05
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Celkové piijmy bez
dotaci / obyvatele

Cetnost

zména poctu FO 8394.52a | Celkovy
2006-1193 do 8394.52 | vice pocet

9 39 42 81

71 42 40 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové ptijmy bez

Cetnost dotaci / obyvatele

podil rolnikti 1993 na 8394.52 a | Celkovy
celku do 8394.52 | vice pocet

0 33 48 81
14.54545455 48 34 82
Celkovy pocet 81 82 163

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 2.3085 %

5 Celkové ptijmy bez

Cetnost dotaci / obyvatele

podil rolnikti 2006 na 8394.52 a | Celkovy
celku do 8394.52 | vice pocet

0 36 45 81
5479452055 45 37 82
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové ptijmy bez

Cetnost dotaci / obyvatele

rozdil 2006-1993 8394.52a | Celkovy
podilu rolnika do 8394.52 | vice pocet
-38.54166667 45 36 81
-7.535460993 36 46 82
Celkovy pocet 81 82 163

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozd¢leni chi2 69.5%
Zym2 0.153762

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 2.3%
Zym2 5.162081

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 18.3%
Zyxm2 1.77442

stupiiti volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 13.7%
M2 2.213461

182



Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy bez

Cetnost dotaci / obyvatele

pramérna hodnota 8394.52 a |Celkovy
znedisténi do 8394.52 | vice pocet

1 37 36 73

1.375 44 46 90
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy bez

Cetnost dotaci / obyvatele

rozdil 2005 od 8394.52a | Celkovy
prameéru znecisténi do 8394.52 | vice pocet
-0.875 39 33 72

0 42 49 91
Celkovy pocet 81 82 163
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy bez

Cetnost dotaci / obyvatele

body za komunikaci 3 8394.52a | Celkovy
nejlepsi do 8394.52 | vice pocet

1 18 19 37

3 63 61 124
Celkovy pocet 81 80 161
Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy bez

Cetnost dotaci / obyvatele

DOJEM body 5 8394.52a | Celkovy
nejlepsi do 8394.52 | vice pocet

1 44 36 80

4 37 46 83
Celkovy pocet 81 82 163

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 82.0%
Zym2 0.05201

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 31.0%
Zym2 1.032365

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 81.8%
Zym2 0.053076

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 18.3%
Zym2 1.769835
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Plati nulova hypotéza

5 Celkové piijmy bez
Cetnost dotaci / obyvatele

8394.52 a |Celkovy
OBNOVA VESNICE | do 8394.52 | vice pocet
Ano 73 58 131
Ne 7 20 27
Celkovy pocet 80 78 158

Plati alternativni hypotéza pro hladinu vyznamnosti 0.4801 %

5 Celkové piijmy bez
Cetnost dotaci / obyvatele

8394.52a | Celkovy
VES ROKU do 8394.52 | vice pocet
Ano 16 18 34
Ne 65 62 127
Celkovy pocet 81 80 161
Plati nulova hypotéza
5 Celkové piijmy bez
Cetnost dotaci / obyvatele

8394.52a | Celkovy
tezba nerostu body do 8394.52 | vice pocet
1 8 17 25
2 73 65 138
Celkovy pocet 81 82 163

Plati nulova hypotéza

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 0.5%
Zym2 7.952774

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 66.9%
Zym2 0.182309

stupiii volnosti 1

pravdépodobnost
rozdéleni chi2 5.4%
Zym2 3.697772
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Priloha €. 7 Vyhodnoceni obci podle integrovaného

indikatoru — obyvatelstvo v porovnani a kumulativnim

ukazatelem obyvatelstvo

vaha 0.28 ]0.220.2 [0.03 |0.02 0. 0.15
NAZEV KRAJ A B |(C |D E |F G H I
Litvinovice JihoCesky 1 1 1 2 2 2 2 130 1
Hrdgjovice JihocCesky 1 1 3 2 3 2 2 172 1
Srnojedy Pardubicky 1 2 5 1 1 4 1 232 -11
Nové Sedlo Karlovarsky 1 2 3 4 7 6 1 233 -
Prackovice nad Labem | Ustecky 1 5 1 2 2 1 4 238 1
Tovér Olomoucky 1 1 3 5 1 1 7 242 1
Chrast Plzensky 3 2 1 8 1 6 1 249  |-11
Holohlavy Kralovehradecky | 1 5 1 2 2 1 5 253 1
Tucapy Jihomoravsky 3 2 1 6 1 3 4 258 0
Haj u Duchcova Ustecky 1 4 |3 |2 7 15 1 261 |1
Me¢éstys Svatava Karlovarsky 2 1 5 3 5 5 1 262 1
Velké Hostice Moravskoslezsky | 6 1 1 2 4 2 2 274 1
Pozdéchov Zlinsky 3 5 1 9 5 1 1 276 |0
Mésto Touskov Plzensky 1 4 3 5 4 7 1 284 1
Rajhrad Jihomoravsky 1 4 1 3 3 6 5 286 1
Vintitov Karlovarsky 1 4 5 4 6 5 1 305 |-11
Dolni Ttebonin Jihocesky 1 3 4 7 8 5 3 306 1
Rehlovice Ustecky 1 3 /1 |3 9 |5 8 311 |-11
Pohled Vysocina 5 1 1 3 4 3 6 319 |0
Kostelany nad

Moravou Zlinsky 4 1 4 1 1 1 6 319 |0
Oldtichov v Héjich Liberecky 1 4 5 7 7 4 2 321 1
Chozov Ustecky 3 3 1 8 4 3 6 322 |0
Rokytnice Olomoucky 2 1 4 3 2 2 9 326 1
Jablinka Zlinsky 6 1 1 6 3 7 2 334 1
Przno Moravskoslezsky | 4 2 5 6 1 3 2 336 1
Drievohostice Olomoucky 1 2 6 3 3 1 8 337 1
Cizkov Plzensky 1 3 6 4 4 6 3 339 -
Stonava Moravskoslezsky | 4 2 5 2 6 6 1 349 1
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Bukovany Karlovarsky 3 2 8 4 1 1 3 357
Janov nad Nisou Liberecky 2 1 7 9 6 6 3 362
Chabatovice Ustecky 4 4 |3 |7 2 |2 4 365
Détrichov Liberecky 2 7 1 5 4 4 5 368  |-11
Sedlnice Moravskoslezsky | 4 3 4 2 5 8 1 369 |-11
Doudleby nad Orlici | Kralovehradecky |5 2 3 4 3 5 4 372 0
Drnovice Jihomoravsky 5 1 3 6 5 2 7 375
Sloup v Cechéach Liberecky 6 2 4 1 1 4 3 382
Hrabyné Moravskoslezsky | 3 4 1 6 4 5 8 388
PtiSovice Liberecky 3 8 1 1 2 7 3 402 -11
Loucany Olomoucky 2 5 3 4 1 3 9 405
Rynarec Vysocina 5 1 4 6 2 4 7 409
Mokra-Horakov Jihomoravsky 2 5 4 8 5 7 4 410
Kunin Moravskoslezsky | 7 1 1 1 7 8 5 410
Kfesice Ustecky 4 1 |6 |1 4 |7 5 410
Potstejn Kralovehradecky | 8 3 1 5 3 5 2 411

Brest Zlinsky 4 3 1 1 4 7 9 414
Holasovice Moravskoslezsky | 8 3 1 3 6 4 3 416
Svitavka Jihomoravsky 4 7 1 6 3 5 4 420
Holubov Jihocesky 3 4 8 6 6 3 2 422
Malecov Ustecky 1 2 |7 |10 8 |3 9 423
Charvaty Olomoucky 8 4 1 4 3 6 1 425
Semin Pardubicky 3 7 7 1 2 1 2 425
Opatovice Jihomoravsky 2 6 6 3 2 3 5 426
Becov nad Teplou Karlovarsky 2 7 1 5 8 6 7 426
Telnice Ustecky 1 5 14 |9 4 |4 9 428
Bukovany Olomoucky 1 2 10 |6 1 2 8 432
Ostravice Moravskoslezsky | 4 5 3 8 9 5 4 434
Starovice Jihomoravsky 2 9 3 3 3 2 6 439
Plasy Plzensky 3 8 1 5 10 (8 3 440
Kramolna Kralovehradecky |7 1 4 8 2 1 7 441
Hrochtiv Tynec Pardubicky 2 2 8 1 5 8 6 443
Bfestek Zlinsky 5 4 4 4 6 1 7 447
Bezd¢kov Plzensky 7 1 3 7 6 5 6 451

Stara Rige Vysoéina 3 8 |1 |8 7 19 3 453
Martinice Zlinsky 1 6 8 4 1 3 6 454
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Hru$ovany u Brna Jihomoravsky 2 7 4 3 3 6 6 455
Cerekvice nad

Loucnou Pardubicky 6 9 1 3 3 4 1 456
Pusta Polom Moravskoslezsky | 4 4 5 8 7 2 7 463
Ji¢inéves Kréalovehradecky |8 2 1 6 7 1 9 465
Frydstejn Liberecky 2 4 5 8 6 5 9 465
Medlov Jihomoravsky 3 8 4 3 4 7 3 472
Tisa Ustecky 2 6 |4 |10 5 19 5 473
Troubky Olomoucky 5 2 7 2 8 4 6 476
Vojkovice Jihomoravsky 3 6 5 2 2 2 9 481
Sudice Moravskoslezsky | 8 7 1 1 3 5 2 487
Listany Plzensky 3 8 4 9 9 6 3 490
Bystfice pod

Lopenikem Zlinsky 7 8 1 6 5 1 4 490
Lipova-lazné Olomoucky 10 1 1 10 10 |9 2 492
Netopice Jihocesky 3 6 7 3 9 5 4 493
Olovi Karlovarsky 4 4 8 4 7 8 2 496
Hrusky Jihomoravsky 5 2 5 2 6 6 9 497
Kyselka Karlovarsky 2 5 9 1 2 5 7 508
Slatiny Kralovehradecky |7 2 4 3 5 8 6 509
Mlade¢ Olomoucky 3 7 5 4 5 6 6 510
Vini¢né Sumice Jihomoravsky |4 8 |6 |8 1 |2 4 514
Budyné nad Ohii Ustecky 6 8 |1 |1 9 |7 4 515
Krahul¢i Vysoc€ina 5 9 1 7 1 6 5 516
Stary Ji¢in Moravskoslezsky | 8 4 3 5 9 4 5 520
Hrusky (okr. Vyskov) |Jihomoravsky 4 9 6 3 1 2 4 521
Rokytnice nad

Rokytnou Vysoc€ina 6 3 4 7 2 5 9 524
Kunstat Jihomoravsky 5 8 1 9 8 8 5 534
Besednice Jihocesky 4 7 7 7 6 4 4 539
Krumsin Olomoucky 6 3 7 7 2 1 9 544
Kopidlno Kréalovehradecky |9 5 1 1 9 7 5 548
Becov Ustecky 7 3 (5 |5 9 |5 7 550
Bystticka Zlinsky 9 6 1 6 3 4 6 558
Kostice Jihomoravsky 7 2 9 1 5 1 8 563
Starovicky Jihomoravsky 4 8 5 3 3 4 8 563
Senetatov Jihomoravsky 5 5 10 |10 6 6 1 567
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Kobefice u Brna Jihomoravsky 4 9 8 6 7 1 4 572 1
Jivova Olomoucky 3 6 7 10 6 4 9 573 0
Kunzak JihoCesky 9 6 1 8 10 |7 4 578 |0
Velké Némcice Jihomoravsky 4 10 |1 2 8 7 9 579 1
StruZinec Liberecky 6 3 9 8 5 6 5 583 0
Hlubocec Moravskoslezsky | 6 4 8 8 3 2 8 586 -
Rakvice Jihomoravsky 6 6 3 2 8 7 9 587 1
Josefity Dil Liberecky IO OEE |
Ralsko Liberecky 7 7 9 5 10 |1 1 590 |-11
Pritluky Jihomoravsky 6 7 5 3 6 2 9 598
Radvanice Kréalovehradecky |9 5 7 10 4 6 1 615

Laskov Olomoucky 4 5 10 |6 5 3 9 615
Msené-lazné Ustecky 8 9 1 5 10 |5 6 617 |[-11
Bulhary Jihomoravsky 8 5 5 1 6 7 7 624 !
Vycapy Vysoc€ina 9 2 7 5 5 5 8 631 1
Luze Pardubicky 6 7 9 3 9 6 3 634 |0
Meénik Kralovehradecky |5 8 9 2 4 2 7 635 1
Pocétky Vysotina 7 |7 |8 |8 9 |6 |2 642 !
Hrob Ustecky 9 2 |8 |5 8 |4 8 647 |-11
Horni Podluzi Ustecky 6 5 19 |2 4 |6 9 667 |0
Kostice Ustecky g 14 19 |2 |7 |2 lo 667 -
Karolinka Zlinsky 9 7 4 9 10 |6 5 668 -11
Kosetice Vysotina 6 |7 s s |3 |3 |2 [N
Bezd&kov nad Metuji | Kralovehradecky |9 4 8 9 1 3 9 694 |-11
Dlouhé Loucka Pardubicky 10 7 5 7 7 1 8 699

Svratka Vysocina 10 7 7 9 6 6 2 703

Borotin Jihocesky 9 6 4 6 8 9 8 708

Pecka Kralovehradecky |7 7 7 7 8 5 9 712

Kladruby nad Labem | Pardubicky 5 9 7 1 8 8 9 712

Kozlany Plzensky 7 10 |5 8 9 5 7 713

Jilovice JihocCesky 6 8 9 6 10 |5 7 717

Rusava Zlinsky 5 9 10 |8 5 7 5 717
Hartmanice Plzenisky 6 10 |6 10 10 |3 9 723

Horni Stropnice JihoCesky 6 10 |10 |7 10 |5 3 724
Troskotovice Jihomoravsky 7 10 |6 3 7 3 9 724 |0
Jedli Olomoucky 8 6 7 10 4 6 9 729  |-11
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JeviSovice Jihomoravsky 10 6 10 |7 2 6 3 742
Velké Kunétice Olomoucky 10 5 6 7 4 7 9 744
Biezany Jihomoravsky 8 8 5 3 7 9 9 748
Manétin Plzensky 7 10 |9 9 10 |6 3 748
Sec Pardubicky 6 7 10 |8 9 8 7 749
Lichkov Pardubicky 10 9 5 9 3 4 7 756
Chodouny Ustecky 9 10 (4 |9 2 |7 8 773
Loucovice JihocCesky 9 10 |9 9 10 |6 1 774
Prosec Pardubicky 9 10 |8 8 9 8 2 784
Podhradni Lhota Zlinsky 8 10 |10 |7 1 3 6 787
Vidnava Olomoucky 10 8 9 4 1 8 4 790
Mlady Smolivec Plzensky 7 10 |8 9 9 8 6 791
Jivka Kralovehradecky | 10 7 9 9 9 5 6 799
Radgjov Jihomoravsky 10 7 7 5 8 6 9 800
Frymburk JihoCesky 8 9 10 |10 10 |10 2 802
Pacejov Plzensky 8 9 8 10 7 6 8 806
Dukovany Vysocina 10 9 9 1 8 6 5 812
Pavlov Jihomoravsky 8 9 7 3 5 10 9 816
Lipno nad Vltavou JihoCesky 9 10 |10 |10 8 9 1 823
Zvole Vysoc€ina 10 7 8 7 7 6 9 824
Dyjakovice Jihomoravsky 9 7 10 |3 7 8 8 829
Mala Morava Olomoucky 10 8 7 10 10 |8 7 831
Hrabétice Jihomoravsky 9 9 10 |3 6 3 9 836
Kryry Ustecky 10 |10 (5 |7 10 |6 9 836
Mala Moravka Moravskoslezsky | 10 5 9 10 10 |10 8 840
Holoubkov Plzensky 10 9 10 |10 10 |5 5 853
Kasperské Hory Plzensky 10 10 |10 |10 10 |6 4 870
Petrovice u Susice Plzensky 9 8 10 |9 9 8 8 873
Nova Lhota Jihomoravsky 10 10 |9 10 8 3 9 891
Legenda

A Dojizd’kovy ¢as do okresniho mésta km

Dojizd’kovy ¢as do okresniho mésta km

C Vzdalenost silnice 1.tfidy od obce
D Nadmoiska vyska rozdil
E Velikost katastru
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Podil vyjizdéjicich na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu 2001 (v %) upravany podle dom.
Zaméstnavatele

Podil rolniki na celkové poctu podnikatelskych subjektd 2006

Integrovany indikator obyvatelstvo

Kumulovany ukazatel obyvatelstvo(podbarveni :-1- Cervena stagnujici, 1- zelena progresivni, -11 modra
nejasné, 0- nepodbarvené — neutralni)

Pomocné body indikatoru 10 a 9

Pomocné body indikatoru 1 a 2
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Priloha 8. Obce pro verifikaci

Nadmofska Zat s | Ek ick Plocha
Obec Pocet obyvatel o vyska atopove onomic katastr(i
Relativni Uzemi y aktivni bee v km2
. V{VOj (m.n.m) obce vkm
Kraj
obyvatel v
7 pfirdstek | pfirdstek | pFirdstek | pirastek | okrese v % V% 7
nazev okres 1.1.1991 | 1.1.2001 | 31.12.2007 0b.91-01 | ob.91-07 | 91-01v % | 91-07 v % m.n.m Katastru v %

Osek JihoCesky Strakonice 665 604 606 -61 -8 90.8% 98.8% | 97.6% 450 0.00% 35.50% 13.53
Volenice JihoCesky Strakonice 606 559 557 -47 -44 92.2% 92.7% | 97.6% 458 0.00% 48.46% 16.08
Vanovice Jihomoravsky Blansko 585 583 539 -2 -50 99.7% 91.5% | 100.2% 450 0.00% 43.68% 11.98
Suchov Jihomoravsky Hodonin 652 584 574 -68 -114 89.6% 825% | 99.6% 400 0.00% 46.39% 14.53
Lazné Kynzvart | Karlovarsky Cheb 1655 1642 1632 -13 -51 99.2% 96.9% | 102.9% 716 0.00% 54.07% 32.60
Luby Karlovarsky Cheb 2509 2509 2507 0 -44 100.0% 98.2% | 102.9% 537 0.00% 52.78% 30.67
Svoboda nad
Upou Kralovéhradecky | Trutnov 2436 2293 2238 -143 -266 94.1% 89.1% | 100.3% 525 0.00% 53.92% 8.02
) Rychnov nad
Cernikovice Kralovéhradecky | KnéZnou 749 770 665 21 -58 102.8% 92.3% | 100.8% 307 3.41% 49.34% 12.58
Jablonec nad
Jizerou Liberecky Semily 2028 1984 1952 -44 -123 97.8% 93.9% | 100.3% 489 0.50% 50.20% 22.37
Hruba Skala Liberecky Semily 584 524 521 -60 -42 89.7% 92.8% | 100.3% 263 5.56% 51.16% 13.98
Hostalkovy Moravskoslezsky | Bruntal 698 686 664 -12 -101 98.3% 85.5% | 101.4% 395 0.00% 44 .46% 28.01
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Lomnice Moravskoslezsky | Bruntal 609 557 550 -52 -61 91.5% 90.0% | 101.4% 588 0.37% | 49.17% 27.29

Oskava Olomoucky Sumperk 1713 1676 1672 -37 -264 97.8% 84.6% | 100.6% 399 0.00% | 49.85% 66.89

Kamenna Olomoucky Sumperk 635 578 578 -57 -62 91.0% 90.2% | 100.6% 449 0.00%| 50.61% 4.99
Usti nad

Téchonin Pardubicky Orlici 702 650 634 -52 -77 92.6% 89.0% | 101.6% 490 1.01%| 53.25% 19.29
Usti nad

Mladkov Pardubicky Orlici 601 591 580 -10 -41 98.3% 93.2% | 101.6% 550 1.00% | 48.55% 12.57

Konstantinovy

Lazné Plzenrsky Tachov 1007 954 932 -53 -74 94.7% 92.7% | 103.6% 522 0.00%| 51.68% 24.02

Pocinovice Plzensky Domazlice 599 568 545 -31 -64 94.8% 89.3% | 100.7% 464 0.95% | 50.89% 24.99

Kovarska Ustecky Chomutov 1425 1355 1338 -70 -137 95.1% 90.4% | 101.6% 814 0.00% | 48.75% 20.61

Vilémov Ustecky Chomutov 617 597 574 -20 -47 96.8% 92.4% | 101.6% 296 0.00% | 54.41% 18.91

Uhelna Havlickiv

Pribram Vysocina Brod 613 523 521 -90 92 85.3% 85.0% | 99.3% 487 0.00% | 42.58% 21.65
Havlickiv

Krasna Hora | Vysocina Brod 556 545 546 -11 -36 98.0% 93.5% | 99.3% 437 0.00%| 43.91% 22.07

Slopné Zlinsky Zlin 615 588 572 -27 -37 95.6% 94.0% | 99.8% 369 0.00% | 48.63% 9.53

Myslocovice Zlinsky Zlin 608 587 580 -21 -28 96.5% 95.4% | 99.8% 213 0.00% | 54.84% 3.66
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Priloha 9 -Dotaznik pro obce — soubor pro verifikaci modelu

Dotaznik pro obce — soubor pro verifikaci modelu — vyzkumny ukol “Néavrh hodnoticiho
modelu regionalnich disparit™ - WD-41-07-1

Nazev obce:

I. Dominantni zaméstnavatel v obci
1. zaméstnavatel -Nazev:

Pocet zaméstnancii (od): Do:

2. zaméstnavatel - Nazev:

Pocet zaméstnanct (od): Do:

3. zaméstnavatel:Nazev:

Pocet zaméstnancti (od): [Do:]

I1.Kanalizace splaskova v obci Ano/NE
- zroku:

- kolik % obce je odkanalizované

IILI. COV v obci Ano/NE
- zroku:

- byla mezi roky 1993-2007 opravovana nebo rozsifovana?

IV. VODOVOD

Jaky ma obec zdroj pitné vody?

Je zdroj vody dostate¢ny?

Je v obci vodovod? - ve kterém roce byl dobudovan?

Kolik % obce ma napojeni na vodovod?

V. Pocet zastupitelii: v roce 1993, 2001, 2006

VI Pocet starosti od roku 1991:

VII. Je pro uzemi obce zpracovan uzemni plan? Ano/Ne

VIIL. Jsou na uizemi obce vyhliSeny stavebni uzavéry nebo jina stavebni omezeni?

IX. Je v obci $kola?
Pokud ANO, jaky druh? pctileta, devitileta
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Pokud NE, kam se dojizdi - ndzev obce
X. Je v obci stiedni §kola? ANO/Ne

XI. Nova dokoncena vystavba nebo rekonstrukce (mimo domy pro individualni bydleni
bez podilu obce) v obci v roce

Druh stavby Rok zahajeni Rok dokonceni

XII. Investi¢ni prilezitosti do budoucna:

uved'te pfipravované i planované projekty
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priloha 10 — pomocné body pro verifikaci

celkova tabulka pomocnych bodt obci pro verifikaci

NAZEV KR | OKRES IND |IND_ |IND |IND_ |IND |IND |IND | H OB | model
Al DCK | DVO | VSI | NVR | VKT | VEA | RPS | YVAT
ELE
Osek JC | Strakonice |9 3 4 5 5 5 4 533 533
Volenice JC | Strakonice | 9 4 6 5 6 6 10 697 697
Suchov JM | Hodonin 10 10 4 9 6 9 3 754 754
Luby KV | Cheb 9 7 10 6 9 6 3 747 747
Cernikovice | KH | Rychnov | 5 2 5 5 5 7 9 514 514
nad
Knéznou
Hostalkovy | MS | Bruntal 9 9 4 7 9 7 10 789 789
Lomnice MS | Bruntal 10 4 1 10 9 10 10 686 686
Kamenna OL | Sumperk 8 6 10 9 1 6 1 660 660
Oskava PA Sumperk 9 6 10 8 10 6 8 808 808
Mladkov PA | Usti nad 9 9 6 9 5 9 6 787 787
Orlici
Téchonin PA | Usti nad 10 8 5 8 7 6 4 714 714
Orlici
Konstantino | PL | Tachov 8 9 8 9 8 6 5 760 760
vy Lazné
Pocinovice PL | Domazlice | 8 6 4 8 8 7 6 636 636
Uhelna VY | Havlickiv | 8 7 8 5 8 6 5 704 704
Pfibram Brod
Slopné ZL | Zlin 3 7 7 7 3 3 8 555 555
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Priloha 11 Vystup hodnoticiho modelu pro obce k verifikaci

Osek
Hodnota integrovaného indiké&toru Obyvatelstvo: 533.0

Hodnoty jednotlivych indikd&tord (1 - nejlep$i, 10 - nejhorsi):

Dojizdkovy c¢as do krajského mésta: 9
Dojizdkova vzdélenost od okresniho mésta: 3
Dostupnost silnice 1. tridy: 4

Nadmotrskd vyska: 5

Velikost katastru: 5

Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv.: 5

Podil rolniku na podnikatelskych subjektech: 4

Volenice
Hodnota integrovaného indiké&toru Obyvatelstvo: 697.0

Obec je z hlediska polohy v kraji znevyhodnéna.
Obec je z hlediska disparity - Podil rolniku na podnikatelskych subjektech -
znevyhodnéna.

Hodnoty jednotlivych indik&tort (1 - nejlepsi, 10 - nejhorsi):

Dojizdkovy ¢as do krajského mésta: 9

Dojizdkova vzdélenost od okresniho mésta: 4
Dostupnost silnice 1. t¥idy: 6

Nadmo¥ska vyska: 5

Velikost katastru: 6

Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv.: 6

Podil rolniku na podnikatelskych subjektech: 10

Suchov
Hodnota integrovaného indik&toru Obyvatelstvo: 754.0

Obec podle zadanych Udaju je z hlediska disparit znevyhodnéna a m& nebo muZe
mit problém s priruastky obyvatel a tim s demografickou strukturou.

Obec je z hlediska polohy v kraji znevyhodnéna.

Obec je z hlediska polohy znevyhodnéna.

Obec lezi ve vy3$3i nadmofské vySce, neZ je krajsky prumér.

Obec je z hlediska disparity - Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv. -
znevyhodnéna.
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Hodnoty jednotlivych indiké&tord (1 - nejlep$i, 10 - nejhorsi):

Dojizdkovy ¢as do krajského mésta: 10
Dojizdkova vzdalenost od okresniho mésta: 10
Dostupnost silnice 1. t¥idy: 4

Nadmotrskéd vyska: 9

Velikost katastru: 6

Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv.: 9

Podil rolniku na podnikatelskych subjektech: 3

Luby
Hodnota integrovaného indik&toru Obyvatelstvo: 747.0

Obec podle zadanych tdaju je z hlediska disparit znevyhodnéna a m& nebo muZe
mit problém s prirtastky obyvatel a tim s demografickou strukturou.

Obec je z hlediska polohy v kraji znevyhodnéna.
Obec je z hlediska dopravni dostupnosti znevyhodnéna.
Obec obsluhuje velké katastralni UGzemi, coZ mlze plGsobit problémy s
obsluZnosti,
inzenyrskymi sitémi apod.

Hodnoty jednotlivych indik&tort (1 - nejlepsi, 10 - nejhorsi):

Dojizdkovy ¢as do krajského mésta: 9
Dojizdkova vzdalenost od okresniho mésta: 7
Dostupnost silnice 1. t¥idy: 10

Nadmo¥skd vyska: 6

Velikost katastru: 9

Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv.: 6

Podil rolniku na podnikatelskych subjektech: 3

Cernikovice
Hodnota integrovaného indik&toru Obyvatelstvo: 514.0

Obec je z hlediska disparity - Podil rolniku na podnikatelskych subjektech -
znevyhodnéna.

Hodnoty jednotlivych indiké&tord (1 - nejlep$i, 10 - nejhorsi):

Dojizdkovy ¢as do krajského mésta: 5
Dojizdkova vzdalenost od okresniho mésta: 2
Dostupnost silnice 1. t¥idy: 5

Nadmotrskéd vyska: 5

Velikost katastru: 5

Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv.: 7

Podil rolniku na podnikatelskych subjektech: 9
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Hostalkovy
Hodnota integrovaného indiké&toru Obyvatelstvo: 789.0

Obec podle zadanych udaji je z hlediska disparit znevyhodnéna a ma& nebo mlze
mit problém s prirustky obyvatel a tim s demografickou strukturou.

Obec je z hlediska polohy v kraji znevyhodnéna.
Obec je z hlediska polohy znevyhodnéna.
Obec obsluhuje velké katastradlni ltzemi, coZ mlZe plGsobit problémy s
obsluZnosti,

inZenyrskymi sitémi apod.
Obec je z hlediska disparity - Podil rolniku na podnikatelskych subjektech -
znevyhodnéna.

Hodnoty jednotlivych indik&tort (1 - nejlepsi, 10 - nejhorsi):

Dojizdkovy ¢as do krajského mésta: 9

Dojizdkova vzdalenost od okresniho mésta: 9
Dostupnost silnice 1. t¥idy: 4

Nadmor¥skd vyska: 7

Velikost katastru: 9

Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv.: 7

Podil rolniku na podnikatelskych subjektech: 10

Lomnice
Hodnota integrovaného indik&toru Obyvatelstvo: 826.0

Obec podle zadanych tdaju je z hlediska disparit znevyhodnéna a m& nebo muZe
mit problém s prirustky obyvatel a tim s demografickou strukturou.

Obec je z hlediska polohy v kraji znevyhodnéna.
Obec lezi ve vy$81 nadmofské vysSce, neZ je krajsky prumér.
Obec obsluhuje velké katastralni UGzemi, coZ mlze plGsobit problémy s
obsluZnosti,

inzenyrskymi sitémi apod.
Obec je z hlediska disparity - Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv. -
znevyhodnéna.
Obec je z hlediska disparity - Podil rolniku na podnikatelskych subjektech -
znevyhodnéna.

Hodnoty jednotlivych indiké&tord (1 - nejlep$i, 10 - nejhorsi):

Dojizdkovy c¢as do krajského mésta: 10
Dojizdkova vzdalenost od okresniho mésta: 4
Dostupnost silnice 1. ttridy: 8

Nadmotrskd vyska: 10

Velikost katastru: 9

Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv.: 10

Podil rolniku na podnikatelskych subjektech: 10

Oskava
Hodnota integrovaného indik&toru Obyvatelstvo: 808.0
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Obec podle zadanych tdaju je z hlediska disparit znevyhodnéna a m& nebo muZe
mit problém s prirustky obyvatel a tim s demografickou strukturou.

Obec je z hlediska polohy v kraji znevyhodnéna.
Obec je z hlediska dopravni dostupnosti znevyhodnéna.
Obec obsluhuje velké katastralni UGzemi, coZ mlze plGsobit problémy s
obsluZnosti,
inzenyrskymi sitémi apod.

Hodnoty jednotlivych indik&tortd (1 - nejlepsi, 10 - nejhorsi):

Dojizdkovy ¢as do krajského mésta: 9
Dojizdkova vzdalenost od okresniho mésta: 6
Dostupnost silnice 1. tt¥idy: 10

Nadmo¥ska vyska: 8

Velikost katastru: 10

Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv.: 6

Podil rolniku na podnikatelskych subjektech: 8

Kamenna

Hodnota integrovaného indik&toru Obyvatelstvo: 660.0

Obec je z hlediska dopravni dostupnosti znevyhodnéna.
Obec lezi ve vy$38i nadmofské vysSce, neZ je krajsky prumér.

Hodnoty jednotlivych indiké&tord (1 - nejlep$i, 10 - nejhorsi):

Dojizdkovy ¢as do krajského mésta: 8
Dojizdkova vzdalenost od okresniho mésta: 6
Dostupnost silnice 1. t¥idy: 10

Nadmotrskd vyska: 9

Velikost katastru: 1

Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv.: 6

Podil rolniku na podnikatelskych subjektech: 1

Téchonin

Hodnota integrovaného indiké&toru Obyvatelstvo: 714.0

Obec podle zadanych udajt je z hlediska disparit znevyhodnéna a ma& nebo mlze
mit problém s prirustky obyvatel a tim s demografickou strukturou.

Obec je z hlediska polohy v kraji znevyhodnéna.

Hodnoty jednotlivych indik&tort (1 - nejlepsi, 10 - nejhorsi):
Dojizdkovy ¢as do krajského mésta: 10
Dojizdkova vzdalenost od okresniho mésta: 8

Dostupnost silnice 1. tt¥idy: 5
Nadmo¥ska vyska: 8
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Velikost katastru: 7
Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv.: 6
Podil rolniku na podnikatelskych subjektech: 4

Mladkov

Hodnota integrovaného indiké&toru Obyvatelstvo: 772.0

Obec podle zadanych udaji je z hlediska disparit znevyhodnéna a ma& nebo mlze
mit problém s priruastky obyvatel a tim s demografickou strukturou.

Obec je z hlediska polohy v kraji znevyhodnéna.

Obec je z hlediska polohy znevyhodnéna.

Obec lezi ve vy$81 nadmofské vysSce, neZ je krajsky prumér.

Obec je z hlediska disparity - Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv. -
znevyhodnéna.

Hodnoty jednotlivych indiké&tord (1 - nejlep$i, 10 - nejhorsi):

Dojizdkovy ¢as do krajského mésta: 9
Dojizdkova vzdalenost od okresniho mésta: 9
Dostupnost silnice 1. tridy: 6

Nadmotrskd vyska: 9

Velikost katastru: 5

Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv.: 9

Podil rolniku na podnikatelskych subjektech: 5

Konstantinovy lazné

Hodnota integrovaného indik&toru Obyvatelstvo: 775.0

Obec podle zadanych udaji je z hlediska disparit znevyhodnéna a ma& nebo mlze
mit problém s prirtastky obyvatel a tim s demografickou strukturou.

Obec je z hlediska polohy znevyhodnéna.
Obec lezi ve vy3$3i nadmofské vySce, neZ je krajsky prumér.

Hodnoty jednotlivych indiké&tord (1 - nejlep$i, 10 - nejhorsi):

Dojizdkovy ¢as do krajského mésta: 8
Dojizdkova vzdalenost od okresniho mésta: 9
Dostupnost silnice 1. ttridy: 8

Nadmotrskd vyska: 9

Velikost katastru: 8

Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv.: 6

Podil rolniku na podnikatelskych subjektech: 6
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Pocinovice

Hodnota integrovaného indik&toru Obyvatelstvo: 621.0

Hodnoty jednotlivych indiké&tord (1 - nejlep$i, 10 - nejhorsi):

Dojizdkovy ¢as do krajského mésta: 8
Dojizdkova vzdalenost od okresniho mésta: 6
Dostupnost silnice 1. tridy: 4

Nadmotrskéd vyska: 8

Velikost katastru: 8

Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv.: 7

Podil rolniku na podnikatelskych subjektech: 5

Uhelnd Pfibram

Hodnota integrovaného indiké&toru Obyvatelstvo: 704.0

Obec podle zadanych udaji je z hlediska disparit znevyhodnéna a ma& nebo mlze
mit problém s prirustky obyvatel a tim s demografickou strukturou.

Hodnoty jednotlivych indiké&tord (1 - nejlep$i, 10 - nejhorsi):

Dojizdkovy ¢as do krajského mésta: 8
Dojizdkova vzdélenost od okresniho mésta: 7
Dostupnost silnice 1. ttridy: 8

Nadmotrskéd vyska: 5

Velikost katastru: 8

Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv.: 6

Podil rolniku na podnikatelskych subjektech: 5

Slopné

Hodnota integrovaného indiké&toru Obyvatelstvo: 555.0

Hodnoty jednotlivych indiké&tord (1 - nejlep$i, 10 - nejhorsi):

Dojizdkovy c¢as do krajského mésta: 3
Dojizdkova vzdélenost od okresniho mésta: 7
Dostupnost silnice 1. t¥idy: 7

Nadmotrskd vyska: 7

Velikost katastru: 3

Podil vyjizdéjicich na ek. akt. obyv.: 3

Podil rolniku na podnikatelskych subjektech: 8
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